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روشنــــــــــــــفکری دیــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــنی و مســــــــــــــــاله زنروشنــــــــــــــفکری دیــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــنی و مســــــــــــــــاله زن

نقطه تمایز نگاه روشــنفکران دینی نســبت به متن، با آن چیزی که مجتهدین و مفسرین ما در ارتباط با متن 
دارند، چیســت؟ به نظر می‌رســد کاری که مجتهدین انجام می‌دهند این اســت که می‌خواهند اراده الهی را 
کشف کنند؛ دغدغه‌شان کشف مراد خداوند در متن است و زمانی که به سراغ این متن‌کاوی می‌روند، سعی 
می‌کنند تمام آن عوامل روانی را که می‌تواند در برداشت از متن تاثیری بگذارد و این تاثیر باعث شود نتوانند 
به حقیقت مراد شارع برسند، تضعیف کنند و کنار بگذارند. در این مسیر علمای دین هم مجبور می‌شوند 
بحث‌های لغوی انجام بدهند؛ یعنی برای کشف مرادات خداوند و ائمه معصومین؟عهم؟ و پیامبر اکرم؟ص؟، 
باید به زمان نزول و صدور قرآن بروند؛ در آن زمان ببینند واژگان چه معنایی داشتند و در چه فضای تخاطبی، 
آن متن وارد شده است و قرائن متصل و منفصلی که در آنجا وجود داشته را بکاوند؛ یعنی در روایات بررسی 
سندی هم می‌آید. در قرآن چون متواتر است نیاز به بررسی سندی ندارد. در کشف معنای مراد شارع همت 
فقیه و مفسر ما این است که آن چیزی را که اراده الهی است، کشف کند. یا اراده توصیفی خدا بوده است که 
می‌خواست چه توصیفی از جهان، از انسان یا از مناسبات اجتماعی بدهد؛ چه ارزش‌هایی را می‌خواست 
بیــان کنــد و چــه قواعد رفتاری را برای ما تعیین کنــد. ولی در فضای مدرن برای روشــنفکر دینی، دغدغه‌ای 
کنون به عنوان چارچوب دیــن، متن‌محور و فقه  یم کــه تا وجــود دارد و آن ایــن اســت کــه ما یک چارچوبی دار
گر بخواهیم  یم که مدرن زندگی کنیم و ارزش‌های مدرن را هم بپذیریم. ا شناخته‌ایم، و از آن طرف تمایل دار
ارزش‌های مدرن را بپذیریم و با پذیرش ارزش‌های مدرن در این چارچوب هم زندگی کنیم، خیلی مناســب 
نیست؛ باید چه کار کنیم؟ ممکن است کسی بگوید که اصولاً چارچوب اندیشه دینی با چارچوب عقلانیت 
یســت مدرن اجتماعی  مدرن با هم تنافری دارند که اجتماع‌ناپذیرند. این از تصویر اول؛ پس ما نمی‌توانیم ز
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داشته باشیم. اما فرض دوم می‌گوید نه؛ ما بعضی از مزایای مدرنیته را می‌پذیریم و در همان چارچوب‌های 
یســت مدرن را به حــد امکان، به تعبیری به آن اندازه که بتوانیــم، رام می‌کنیم و آن  شــرعی و دینــی خودمان، ز
یستش کنیم و از آن استفاده می‌کنیم؛ والا نه!  جریان مدرنیته را وارد می‌کنیم و با چارچوب‌های خودمان هم‌ز
یم  یست مدرن جمع کنیم و بنا را بگذار یست دینی و ز فرض سوم هم این است که اصلاً ما نمی‌توانیم بین ز
یم  یم که می‌شویم لاییــک؛ یا دین را کلاً کنار نمی‌گذار کــه مــدرن زندگی کنیم؛ یا دین را کلاً کنار بگذار بــر این‌
یــم؛ اما ارزش‌هــا و قواعد رفتاری  امــا آن را یــک مناســباتی بیــن فرد و خــدا می‌دانیم؛ معنویت دیــن را می‌پذیر
خودمان را از جهان جدید می‌گیریم. اما آن فرض چهارمی که ظاهراً روشــنفکران دینی در آن بازی می‌کنند، 
این اســت که، در مناســبات اجتماعی دین را کنار نمی‌گذارند بلکه با دین ارتباط برقرار می‌کنند اما ســعی 
می‌کننــد چارچوب‌هــای اندیشــه دینــی و نظامــات آن را به گونه‌ای باز کنند که نســبت بــه ارزش‌های جهان 
یست شــود و در این مسیر گاهی ادبیات کلامی را اصلاح  جدید این گشــودگی را داشــته باشد که بتواند هم‌ز
... که گشودگی حاصل  می‌کنند، گاهی در ادبیات اصول فقهی، برداشــت از متن‌ها را دســتکاری می‌کنند و
یســت عرفی در جهان مدرن را، در زیر بیرق ارزش‌های مدرن برای خودشان فراهم کنند. در توضیح  شــود و ز
و بســط این موضوع و مقدمه روشــنفکری دینی و مباحث زنان، طی گفتگوی کارشناســی مباحثی حول این 
حوزه توســط حجت‌الاسلام‌والمسلمین محمدرضا زیبایی‌نژاد، رئیس پژوهشکده زن و خانواده طرح شده و 
حجت‌الاسلام‌والمسلمین دکتر مجید دهقان، رئیس دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه ادیان و مذاهب به 

بیان نظرات خود پرداختند. 
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•  ابتــدا نظرتــان را درخصــوص کلیــت بحث 	
ً
لطفــا

روشنفکری دینی بفرمایید.

یــان  گفــت‌وگویی کــه بیــن روشــنفکری دینــی و جر
مقابلــش صورت گرفتــه، یــک ســری مبانــی کلامی 
دارد و بــه نظــرم مهم‌ترین آن خــود تصویر دو طرف، 
چه جریان روشنفکری دینی و چه جریان مقابل که 
هسته مرکزی‌اش اندیشه فقهی است، از خداست. 
یعنــی خدایی که شــارع اســت در دو طــرف تصویر 
متفاوتی دارد. مواجهه فقیه با قرآن و روایات به مثابه 
متنی اســت که در آن اراده الهی منکشــف می‌شود 
و فقــط خدایی نیســت کــه اراده‌اش را در متن بیان 
کرده باشــد؛ بلکه خدایی اســت که روز قیامت هم 
فقیه را در مقابل اســتنادی که از متن داده و فهمی 
که از متن داشــته، بازخواســت می‌کند. این خدای 
مرید و مالک یوم‌الدین، هر دو در فهم فقیه حضور 
دارد و در روش‌شناســی فقاهــت تأثیرگــذار اســت. 
پــس اولاً روش فقیــه در فهــم متــن را بــر کشــف اراده 
جدیه می‌برد. دوم این‌که فقیه شدیداً مراقب است 
که در ســازوکار اســتناد خودش به فهم متن، طوری 
ایــن ســازوکار را طی کند کــه بتوانــد در روز قیامت، 
در مقابل احتجاجات الهی، استدلال داشته باشد. 
در ادبیات روشنفکری دینی، وقتی روشنفکر دینی 
بــه دنبــال ســازوکار فهم متــن می‌گردد، بــه این خدا 
برنمی‌خورد. خدای شارع است ولی دو تا ویژگی در 
او حضور ندارد؛ یکی لزوماً کشف اراده جدی، دیگر 
محور نیســت و دوم این‌که خدای مالک یوم‌الدین 

در روش‌شناسی فهم، دیگر تأثیر ندارد. 

•  می‌پذیرنــد یا نتیجه 	
ً
همیــن تفســیر به رأی را علنــا

تفسیر را؟

با یــک ســری واســطه‌هایی، در جریان روشــنفکری 
دینــی عربی، این مســئله پیــش می‌آید کــه من باید 

از متــن بــر اســاس تحــولات اجتماعــی روز تفسیــر 
جدیــدی ارائــه کنــم. امــا می‌خواهــد کــه ایــن فهــم 
همچنان در بستر سنت رخ بدهد. منعزل از سنت 
نباشــد؛ تحمیــل بــر متــن نباشــد؛ لــذا در مذاهــب 
گذشــته جــای پــایی پیــدا می‌کنــد بــه نــام معتزله. 
معتزلــه‌ای کــه قائل اســت به این‌که مجتهــد در هر 
گر مثیب باشــد دو  صورت ثــواب دارد. در معتزلــه ا
ثواب دارد، اگر هم مقطع باشــد یک ثواب دارد. لذا 
یاد برایشان مسئله نمی‌شود؛ چون  اجتهاد به خطا ز

در هر صورت ثواب دارد. 

• بالاخــره 	 باشــد؟  عمــد  خطــای  گــر  ا حتــی 
پیش‌فرضــش این اســت کــه خداوند بــه من این 
اجازه را داده است که در هر زمان یک‌طوری متن 

را درک کنم.

روشــنفکر دینــی در روشــش بنــا را بــر خطــای عمــد 
نمی‌گذارد. صرفاً با این استناد راه را برای اجتهاد پویا 
فراهم می‌کند. این ســؤال برای فقیه مطرح است که 
در روش‌شناسی خود هم دنبال اجازه خدا می‌گردد. 

برای روشنفکر دینی این سؤال مطرح نیست.

• گر از آن‌ها ســؤال کنیم، می‌گویند مسئله ما 	 یعنی ا
نیست؟

گر از آن‌ها ســؤال کنیــم، متوجه می‌شویم که  یعنی ا
روش‌شناســی فقیــه با روش‌شناســی دینی متفاوت 
اســت. او چــون ســازوکار فهــم را ســازوکار بشــری 
کــه حــالا خداونــد  می‌دانــد، ســؤال‌هایی مثــل این‌
اجــازه داده اســت از طریــق علــم یــا علمی اســتناد 
تمام می‌شــود یا نــه، دیگر وارد این فضا نمی‌شــود و 
ایــن روش‌شناســی بومــی اصــول فقه اســت که فهم 
بنــد شــده بــه خداونــدی کــه مالــک یوم‌الدیــن هم 
هست. لذا این سازوکار فهم و این روش‌شناسی در 
روش‌شناسی هرمنوتیک نیست؛ در سایر روش‌های 
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تهیه متن نیست؛ فقط در اصول فقه موجود است. 

• یعنــی بــه تعبیری ممکن اســت شــما دربــاره یک 	
متــن عــادی، کتابی که در 200 ســال پیش نوشــته 
شــده اســت، می‌گوییــد مــن ایــن را می‌خوانم که 
اســتفاده خودم را برای زندگی امروز داشته باشم. 
یعنــی برای زندگی امروزم تداعــی معانی می‌کنم. 
کتــاب عــادی مثل گلســتان ســعدی؛ کتــاب 700 
ســال پیش را می‌خوانــم و می‌گویم من امروزه چه 
برداشتی از این متن می‌کنم که برای زندگی امروزم 
راحت باشــم و بهتر به نتیجه برســم. به اصطلاح 
یــک تلنگرهایی بــه ذهن من بزننــد ولی عملیات 
اصلــی، کار مــن اســت. یعنــی خــودم می‌خواهم 
یافــت کنــم. همین عملیات را نســبت به متون  در

کتب مقدس رفتار می‌کند؟

کــه بحــث  بلــه! خصــوصاً در متــون ادبی، چــون 
زیبایی‌شناســی هــم مطرح اســت؛ میــزان قدرت و 
مهــارت و ذوق خواننده هــم به میان می‌آید. حافظ 

می‌گوید:
نه خلاف عهد کردم نه حدیث جز تو گفتم
همــه بــر ســر زباننــد و تــو در میــان جانــی

این‌جــا در واقــع بــر اســاس ذوق خواننــده، ممکــن 
اســت تفسیرهایی به این شــکل باشــد که خواننده 
اصلاً در نخ این هم نباشد که حافظ اراده جدی‌اش 
این بوده یا نه؛ که وجوه زیبایی‌شناســی بیشــتری را 
برملا کند. ولی در متون غیرادبی، در متونی که بحث 
زیبایی‌شناســی مطرح نیســت، فقط بحــث فهم و 
اراده اســت؛ آنجا وقتی اســتدلال‌ها، روش‌شناسی، 
متــون و مباحــث مختلــف جریان‌شناســی دینــی 
را می‌خوانیــم، متوجــه می‌شویــم کــه کاملاً با جریان 
فقاهــت متفــاوت اســت، منــظورم فقاهــت اصیــل 
اســت. فلــذا اصلاً اصطلاحــات متفــاوت اســت؛ 
کار می‌برنــد، متفــاوت اســت؛  کــه بــه  نــوع روشــی 

گفــت‌وگویی کــه بیــن روشــنفکری دینــی و جریان 
مقابلــش صورت گرفتــه، یــک سری مبانی کلامی 
دارد و بــه نظــرم مهم‌ترینش تصویــر دو طرف، چه 
جریــان روشــنفکری دینــی و چه جریــان مقابل که 
هسته مرکزی‌اش اندیشه فقهی است، از خداست
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این‌جــا ظهور مطرح اســت؛ حجیت مطرح اســت؛ 
پــای اصــل وســط می‌آیــد؛ بــه ایــن دلیــل اســت که 
شــبکه روش‌شناســی آن متفــاوت اســت با شــبکه 
روش‌شناســی این‌جــا. ایــن طــرف، حتــماً خــدای 
شــارع مالــک حــضور دارد؛ ولــی آن طــرف نــه، خدا 
فقط ماتن است؛ بعد از تولید متن کنار رفته است. 
خواننده و متن و روش‌شناســی بشــری فهم اســت. 
لــذا در مقدمه کتاب دوائــر الخوف می‌گوید که اگر 
ماییــم و فهــم متن، و آن مبنــای اعتزالی که اجتهاد 
مستمر را اجازه می‌دهد، پس باید خواننده حتماً از 
آخرین دستاوردهای بشری برای فهم متن استفاده 
کند و اســتفراغ وسع کند. یعنی »استفراغ وسع« که 
یــک اصطلاح فقهی اســت را در خدمــت این معنا 
قرار می‌دهد که آخرین دستاوردهای روش‌شناسی 
بشــری اســتفاده بشــود؛ وگرنه پذیرفته نیست؛ چون 
اســتفراغ وســع نکــرده و از روش 300 ســال پیــش 

استفاده کرده است.

• یــد را به گونــه دیگری 	 مــن ایــن حــرف حامــد ابوز
هــم فهــم می‌کنــم؛ شــما از تمــام دســتاوردهای 
بشــری در فهم متن اســتفاده کن و یک چیزهایی 
را بفهم که قبلاً نمی‌فهمیدی و این را به خداوند 
نسبت می‌دهی. می‌گویی این اراده خداوند بوده 
اســت. نه این‌که مــن با این متن، دلــم می‌خواهد 
گــر ایــن متــن را این‌طــوری  این‌طــوری بفهمــم. ا
بفهمــم، برایم کارآمدتر اســت. نه! من هم این‌جا 
فرض می‌کنم یک اصولیه ما زبان‌شناسی سوسور 
را بخوانــد؛ ادبیــات تحلیــل زبانی‌هــا را بخواند تا 
بتوانــد اســتفاده بهتــری از متــن ببــرد. چــرا شــما 
ید را حمل  این‌طور مقدمه کتاب نصر حامد ابوز
نمی‌کنید؟ یعنی او هم دغدغه حجیت دارد ولی 

می‌خواهد متن را مدرن بفهمد.

بــا خوانــدن  نکــردم؛  تفسیــر  کــه  را صــرفاً  مقدمــه 
مقدمــه‌ای که در کتاب اشــراف شــده، مســئله این 
اســت که آن روش جدید، هرمتیک باشد یا تحلیل 
گفتمان باشــد؛ یا هر روش نظری جدیدی باشد؛ به 
راحتــی نمی‌توانــد در خدمت روش‌شناســی جدید 
حجیت‌مــحوری قــرار بگیرد؛ چون کــه فقط صرف 
روش نیســت. گران‌بــاره از نظریاتــی اســت که تنه به 
گر  تنــه روش‌شناســی حجیت‌مــحور می‌زنــد. لــذا ا
کسی بخواهد از آن روش‌شناسی استفاده کند، باید 
بصیرت نظری و روشــی خیلی بالایی داشته باشد؛ 
کجــا در تعارض اســت؟ فکری بــرای آن تعارض‌ها 
کنــد. وقتــی در هرمنوتیــک، شــما قائل هســتید که 
بخواهیــد از روش هرش اســتفاده کنیــد و این روش 
به شــما می‌گوید که اساســا متــن نمی‌تواند در تمام 
یخ‌هــای دیگــر مورد  لایه‌هــای معنــایی‌اش بــرای تار
گاه شما در فهم متن به  استفاده قرار بگیرد، ناخودآ
سراغ تفکیک لایه‌های معنایی می‌روید. خب وقتی 
که این نظریه چنین لایه‌های معنایی برای شــما در 
فهم متن شــارع می‌آورد، دیگر اســاساً با جاودانگی 
کــه در دیــن مطــرح اســت، در تعــارض  تشریعــی 
اســت؛ یا وقتــی که شــما در تحلیل گفتمــان با این 
مسئله مواجه می‌شوید که معرفت زاییده تعاملات 
اجتماعــی اســت، وقتــی می‌خواهید با ایــن فهم از 
معرفت به سراغ فهم وحی بروید که به شما می‌گوید 
نه، معرفت ناشی از معرفت خالص است؛ معرفت 
ناب اســت؛ ناشی از تمایلات اجتماعی نیست؛ با 
این در تعارض اســت. نمی‌خواهم بگویم که باعث 
نمی‌شود ما در فهم‌مان از معرفت و معنا یک مقدار 
یم و یک  تجدیدنظر کنیم و آن را از حالت خام درآور
مقــدار پیشــرفته‌ترش کنیــم؛ می‌خواهــم بگویم این 
یک بصیرتی می‌خواهد که منتج به سؤالاتی شود که 
آن سؤالات را با توجه به ویژگی‌های اصیل دستگاه 
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فقاهت حل کنیم؛ نه این‌که دربست، بدون توجه به 
لایه‌های پنهان نظری و روشــی آن را اســتفاده کنیم. 
اگر واقعاً ما ملتفت شدیم که معنا، لزوماً امر اصیلی 
یخی دارد، باید آن را به صورت  نیست و لایه‌های تار
یک مســئله حل کنیم؛ گرچه می‌پذیریم که در متن 
حجیت‌محور هســتیم؛ ولی دست ما نیست. معنا 
یخــی اســت و این بــا حجیت چطور  لایه‌هایــش تار
حل می‌شــود؟ ایــن را تبدیل به ســؤالی می‌کنیم که 
حلــش می‌کنیــم و در اثــر ایــن ســؤالات، مســئله به 

روش‌شناسی پیشرفته‌تری می‌رسد.
• پس مســئله اول این اســت که این‌ها تصویرشــان 	

از خداونــد متفــاوت اســت. مســئله آن‌هــا بعد از 
تصویر خداوند چیست؟

بله! مســئله بعد برمی‌گردد بــه بحث تصویری که از 
جاودانگی هست. جاودانگی مسئله خیلی مهمی 
اســت. برای هر دو طرف مهم اســت. هم در طیف 
روشــنفکری و هــم در طیــف مقابــل روشــنفکری. 
و  دارد. طیــف ســنتی  وجــود  هــم  طیــف ســومی 

کلاسیک ما جاودانگی را این‌طور فهم کرده که قرآن 
دارد بــا مخاطــب صحبــت می‌کنــد؛ مخاطبــی که 
انسانی است با ذهن مشترک؛ اگذ از زمان نزول قرآن 
تا قیامت 5هزار ســال باشــد، قرآن آمده با یک ذهن 
مشــترک 5هزار ســاله، یعنــی اشــتراکات ذهن‌های 
انسانی 5هزار ساله را در نظر گرفته و با آن صحبت 

لــذا  و  بــا جاودانگــی جور در بیایــد؛  تــا  کنــد،  می‌
جاودانگــی را این‌طور فهم می‌کنــد. در مورد روایات 
ایــن‌طور فهم می‌کند که درســت اســت کــه روایات 
مــثلاً به زراره گفته شــده اما حواســش بــوده که ذهن 
هزار ســال بعد هم می‌شــنود و او هم جزو مخاطب 
اســت. یــا علــم الهــی را این‌گونــه فهــم می‌کنــد کــه 
خداونــد چون عالم بوده اســت به تحولات تا 5هزار 
ســال، بــا توجه بــه آن علــم آن‌طور آن الفــاظ را گفته 
اســت؛ لذا هــر زمانی مــا زندگی کنیم، چــه آن زمان 
باشــد و چــه 5هزار ســال بعــد، می‌توانیــم از آن متن 
مستقیماً استفاده کنیم. این تصویر را، تصویر خام 
از جاودانگی این طرف می‌گذارم. آن طرف هم یک 
تصویر از جاودانگی دارد که جاودانگی را می‌پذیرد. 
در بحث زنان، اسما بارلاس بحث مفصلی در این 
حوزه دارد؛ چــون دغدغــه‌اش، دغدغه قرآن اســت؛ 
او تصریــح می‌کنــد به این‌که ما وحــی را می‌پذیریم؛ 
جاودانگی را هم می‌پذیریم؛ ولی جالب است، اسما 
بارلاس جمله‌ای دارد؛ می‌گوید شما نمی‌توانید دین 

یخی‌اش کنید.  را جاودانــه بفهمید، مگــر این‌که تار
گر می‌خواهید جاودانه‌اش  طیف ســنتی می‌گوید ا
یخــی‌اش کنید. چــرا؟ چون بدی  کنیــد، بایــد فراتار
یخ این اســت که فقط برای آن زمان بوده و دیگر  تار
نمی‌تــوان آن را بــه زمان‌هــای دیگــر کشــاند. اســما 
گــر متــن را بخواهــی جاودانه  بــارلاس می‌گویــد کــه ا

مواجهــه فقیــه بــا قــرآن و روایات به مثابــه متنی اســت کــه در آن اراده الهی 
منکشــف می‌شــود و فقط خدایی نیســت که اراده‌اش را در متن بیان کرده 
باشد؛ بلکه خدایی است که روز قیامت هم فقیه را در مقابل استنادی که 

از متن داده و فهمی که از متن داشته، بازخواست می‌کند



12

140
ن 4

ستا
 زم

• 6
ه 1

مار
•ش

ان
ی زن

اع
تم

اج
ی و 

نگ
ره

ی، ف
لم

ه ع
شری

ن

یخــی‌اش کنی؛ چــرا؟ می‌گوید  کنــی، اتفــاقاً باید تار
یخــی فهم کن که متوجه شــوی فروعاتش  متــن را تار
بــرای آن زمان خاص اســت؛ متغیراتی دارد که برای 
آن زمان خاص اســت و یک ثوابتــی دارد؛ آن ثوابت 
کــه آن ثوابت را  را دربیــاور و جاودانــه کــن. بــرای این‌
یخــی بفهمی. لذا در بحث  درک کنــی باید آن را تار
زنان می‌گوید من قائلم که قرآن جاودانه است؛ ولی 
یخ  ... چــون مربوط بــه آن تار قوامیــت، نفقــه، ارث و
است، برای قبیله عرب است؛ چه چیز آن جاودانه 
... جاودانه است؛  است؟ معروف و اصل عدالت و

لذا این هم در حوزه زنان جاودانه است.

• یــم. آقــای ملکیان 	 مــا به یــک مشــکلی برمی‌خور
هــم وقتــی طــرح بحــث می‌کنــد، اهــداف دیــن و 
برنامــه دیــن را مطــرح می‌کنــد. می‌گویــد هــدف 
دین برابری زن و مرد اســت، ولی در جامعه عربی 
جاهلــی کــه زن خــودش بــه ارث می‌رفتــه و هیچ 
ارثــی گیــرش نمی‌آمــده، نــه می‌شــد طفــره رفت و 
نــه بــا یــک گام واحد بــه برابــری رســید. این یک 
یجی لازم دارد. ابتدا یک نیمچه ارثی  حرکــت تدر
به او می‌دهید؛ یک نصف دیه‌ای به او می‌دهید؛ 

اجمالاً مالکیت را به رسمیت می‌شناسید تا بعد؛ 
جهت‌گیری احکام به ســمت برابری اســت. ولی 
بعــد کــه پیامبــر اکــرم؟ص؟ از دنیا رفتنــد و به عصر 
فقهــا رســیده‌ایم، دیگر فقها حواسشــان نبوده که 
بــه اهــداف دیــن توجــه کننــد؛ گفتنــد ما هســتیم 
و ایــن برنامــه دینــی؛ مــا همین‌جا بایســتی جمود 
 ... بــر ظواهر نصوص داشــته باشــیم؛ ظهــورات و
خــب ما یک اشــکالی به آقای ملکیــان می‌گیریم 
کــه آن اشــکال را به اســما بــارلاس و کســان دیگر 
نمی‌گیریــم. بــه ادبیــات روشــنفکری اهــل تســنن 
نمی‌گیریــم و آن، ایــن اســت کــه آقــای ملکیــان، 
شــما بــه خودتان زحمــت ندادیــد که ادبیــات را 
؟ص؟ به  شــیعی کنید؛ یعنی ما بعــد از عصر پیامبر
عصــر ائمــه معصومیــن؟عهم؟ می‌رســیم. ایــن 250 
 ما قرائنی 

ً
ســال برای ما خیلی مهم اســت و اتفاقا

یــم کــه جامعــه با برخــی تغییــرات در احکام،  دار
مثــل بحث دیــه راه می‌آمــده، ولی ائمــه جلویش 
را گرفتنــد و تصریحــش کردند و گفتنــد ما باید در 
؟ص؟ همانجا متوقف می‌شــویم  نفوســات پیامبــر
و جلوتــر نمی‌رویــم. امــا مســئله‌ای کــه دارم ایــن 
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اســت روی چه حسابی روشنفکری دینی جرأت 
می‌کنــد بگویــد برابری یا یک مفهــوم دیگری مثل 
معاشــرت بــه معــروف از ثوابــت دیــن اســت؟ ما 
از کجــا می‌توانیــم حــدس بزنیــم کــه 500 ســال یا 
5000 ســال دیگــر هم دوباره برابری ارزش مســلط 
بر آن زمان باشــد؟ مگر از 5000 ســال پیش تا الان 
برابری جنســیتی ارزش مسلط بر تمام دوران‌های 
برابــری  دوران  برخــی  در   . بــوده؟ خیــر یخــی  تار

ضدارزش تلقی می‌شــده است. در عصر مدرن، 
برابری ارزش مســلط تلقی می‌شود. ممکن است 
10 هزار سال دیگر چیز دیگری ارزش مسلط تلقی 
... از  شــود. پــس خانم بــارلاس یا آقــای ملکیــان و
کجــا تشــخیص می‌دهنــد ایــن مفهوم جــزو ذات 
دین است؟ ما از کجا بدانیم فردا چرخش روزگار 

چه خواهد بود؟

ادبیات روشــنفکری که در موردش بحث می‌کنید، 
ادبیــات روشــنفکری مدرن اســت. بعــد این نقدی 
که وارد می‌کنید، نقد تنبه دوره پســت‌مدرن است. 
ادبیات روشــنفکری آقای ملکیان، آقای شبستری، 
... همه برای دوره مدرن است  ودود، اسما بارلاس و
یخ را تکامل خطی می‌دیدند و وقتی  که همچنان تار
بشــر به ایــده برابــری رسیده، قطــعاً این برابــری ایده 

درستی است.

• و بالاتر از برابری هم تأثیری ندارد.	

بلــه! یعنی این‌طور نمی‌شــود که به تفــاوت برگردید. 
بعد که دوره پست‌مدرن، تکامل خطی مورد نقد قرار 
گرفت؛ حتی در فمینیســت‌ها. در فمینیست‌های 
حــول و حوش 2000 بــه این طرف، برابــری منتقدین 
جدی دارد و بحث‌ها مبتنی بر تفاوت اســت نه بر 
برابری و در فمینیســت‌های اسلامی هم کسی مثل 
عایشه هدایت‌الله در کتاب حاشیه‌های فمینیستی 
این نسل از فمینیست‌های اسلامی را نقد می‌کند و 
ید برابری  می‌گوید شما چطور حواستان نبود که دار
را اصــل می‌گیرید و تحمیل به متن می‌کنید. یعنی 
اشــکالی که عایشــه هدایــت‌الله به فاطمه مرنیســی 
گرفتــه، این اســت که خیلی واضح اســت که شــما 
برابــری را تحمیــل بــر متــن می‌کنید. آن‌قــدر که این 
پروژه بــرای عایشــه هدایــت‌الله وضــوح دارد که برای 
خود فاطمه برونســی وضوح نداشته است. چون در 
فضــایی زندگــی می‌کند که برابری یــک اصل کاملاً 
درســت و مســلم شــده اســت. لذا همیــن الان هم، 
جامعــه فکری فرهیختگــی مــا -نمی‌خواهم بگویم 
خیلــی نخبگانی- هنوز در دوران مدرن -حداقل- 
در حوزه زنان فکر می‌کند. فلذا یک اصول مسلمی 
مثل برابری را اصل مســلم می‌گیــرد و در این جریان 

دارد متن دینی را تفسیر می‌کند.

• ادبیــات 	 در  جاودانگــی.  مفهــوم  بــه  برگردیــم 
اجتهــادی خودمان، به معنای جاودانگی احکام 
مســلم شــریعت و برنامــه شــریعت اســت ولی در 
ادبیات روشنفکری دینی به این سمت می‌رود که 
بــه تعبیری حرمت دین یا اصــول کلی‌اش بماند؛ 
ولی برای این‌که جاودان بماند، مجبور اســت که 

تغییرات را بپذیرد.

خــودش را ســبک‌تر کنــد. مثــل ایــن اســتکه بالــون 

در ادبیــات روشــنفکری دینی، خدای شــارع اســت 
 
ً
ولــی دو تــا ویژگــی در او حــضور نــدارد؛ یکــی لزوماً
کشــف اراده جــدی، دیگــر مــحور نیســت و دوم 
کــه خــدای مالــک یوم‌الدیــن در روش‌شناســی  این‌

فهم، دیگر تأثیر ندارد
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کــه روی هــوا بمانــد، باید یک مقــداری از  بــرای این‌
بار خــودش را بیندازد. این‌ها بار دین را می‌اندازند؛ 
چون دین ســنگین می‌شــود و نمی‌تواند با تغییرات 

همراهی کند؛ پس دین را سبک‌تر می‌کنند.

• یــک اتفاق دیگری هم می‌افتــد که گویا خیلی به 	
آن توجه نمی‌شود و آن این است که ما در ادبیات 
اجتهادی‌مــان وقتی می‌گوییم این حکم دیگر در 
زما‌‌ن‌هــای بعدی، در موقعیت‌های بعدی جاری 
نیســت، دلیــل می‌خواهــد؛ یعنی تا دیــروز دیه زن 
نصف دیه مرد بوده است، دیگر در این زمان دیه 
زن نصف دیه مرد نیست؛ این دلیل می‌خواهد که 
چطور شد حکم قبلی قطع شد؟ و این‌که بخواهیم 
یک حکم جدیدی را بگوییم که دیه زن الان برابر 
شــده، این هم انتسابش به شریعت دلیل دیگری 
می‌خواهــد. در این‌جــا مــا دو دلیــل می‌خواهیــم؛ 
یکــی قطع حکم ســابق، دوم جعــل حکم لاحق. 
امــا در روشــنفکری دینــی گویــا مــا می‌گوییم دین 
یــک احکامــی را در یــک موقعیــت زمانــی جعــل 
کــرده ولــی از جعل خــودش عقب‌نشــینی می‌کند 
و دارد به دســت بشــر می‌ســپارد. یعنی شما برای 
احــکام جدیــدی کــه صــادر می‌کنیــد، بــه دنبال 
دلیــل شــرعی نمی‌گردیــد. یــک توجیهاتــی بــرای 
گر دیه زن را  ید. یعنی من تا دیروز ا خودتان می‌آور
نصف دیه مرد می‌دادم، اســتناد به نص میکردم. 
گــر شــما می‌خواهید بگویید دیــه زن با  امــا حالا ا
دیــه مرد برابر اســت نمی‌گویید چون خــدا گفته، 
؟ص؟ گفته، چون دین گفته است؛ مگر  چون پیامبر
این‌کــه به تعبیــری بخواهید بگویید مــن برابری را 
از دیــن گرفتــه‌ام؛ یعنی خداوند این جــواز را برای 
من صادر کرده اســت که تشخیص بدهم در چه 
موقعیتــی هســتم و خــودم ایــن پله‌ها را به ســمت 
کنــم. دیگــر ایــن پله‌هایــش اجــازه  برابــری طــی 

شریعت نمی‌خواهد. 

بلــه! تحقیقات جدید - نه در معرفت‌شناســی و نه 
در زبان‌شناســی- ولــی آن‌ها که در حوزه شــناختی 
گر ما بــه این توجه  انجــام می‌شــود، جالب اســت. ا
داشته باشیم که شناخت در بحث فهم متن، فقط 
یع می‌شود و تحولات  متن نیست، بلکه بین متن توز
پیرامونی، بهتر درک می‌کنیم که چه اتفاقی می‌افتد. 
ایــن میــان، فقــط روشــنفکری دینــی و در مقابلــش 
جریان ســنتی نیســت. بلکه جریان پرقدرتی است 
یــخ اندیشــه  تحــت عنــوان کســانی کــه در حوزه تار
کار می‌کنند و به آن مدرنیســم اسلامی می‌گویند و 

خیلی‌ها در آن قرار می‌گیرند. حتی به تعبیر برخی از 
بزرگانی که در دوران معاصر دغدغه تفسیر و تبیین 
را دارند، آن‌ها هم در این دسته قرار می‌گیرند؛ فرض 
کنید کتابی هســت که آقای فرزین وحدت نوشــته 
گر بر اســاس تعریف ایشــان  کــه ترجمــه هم شــده؛ ا
مدرنیســم اسلامــی را تعریف کنیم، شــهید مطهری 
هم در آن قرار می‌گیرد. شــاید علامه طباطبایی هم 
در آن قرار بگیرد. آن هم طیف قابل توجهی اســت. 
گر فهم متن، یک سرش متن باشد و یک  طیفی که ا
ســرش منِِ فهمنــده، منِِ خواننــده، آن موقع مفاهیم 
گاهانه من، این  پیــش فرض من به غیــر از مفاهیم آ
وســط مهــم اســت و بایــد بررســی کنیم کــه در حوزه 
روشــنفکری دینی چقدر ایــن مفاهیم پیش‌فرض و 
گاهانه در فهــم من تأثیر می‌گذارد؛ چقدر  مفاهیم آ

روشــنفکر دینــی در روشــش بنا را بــر خطای عمد 
 با این اســتناد راه را برای اجتهاد 

ً
گــذارد. صرفاً نمی‌

پویا فراهم می‌کند
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یــان ســنتی تأثیــر  در مدرنیســم اسلامــی و در جر
می‌گذارد. در جریان روشنفکری دینی با آن تصویری 
از خــدا و مبانــی کلامــی جاودانگــی و آن چیزی که 
خدمتتان عرض کردم، آن طرفش مشــخص است. 
ولــی این طرف هــم، همین بحثی که در مورد برابری 
داشــتیم؛ خــودِِ شــخصِِ روشــنفکر دینی بــه عنوان 
خواننده، پیش‌فرض گرفته است که تغییر اصالت 
دارد و راه جریان بشری تغییری می‌کند که متن باید 
گر نســازد، عقب  خــودش را با این تغییر بســازد که ا
گــر بخواهــد دیــن جاودانه باشــد، حتماً  می‌مانــد؛ ا
باید ســازگار با این تغییرات باشــد. این پیش‌فرض 
اسلامــی  مدرنیســم  ماســت.  دینــی  روشــنفکری 
مــا کــه از اجتهــاد هــم اســتفاده می‌کننــد و بعــضاً 
مجتهدیــن هســتند و نــه به انــدازه روشــنفکر دینی 
متأثر از مدرنیســم شــده‌اند، ولی به این اندازه متأثر 
شــده‌اند کــه پیش‌فرض‌شــان این اســت که انســان 
دارای عاملیت است؛ انسان، انسانِِ مسخر است؛ 
این انسان، انســانی است که می‌تواند تغییر بدهد. 
، یعنی  انســان دارای عنصر مسخریت و توان تغییر
انســانی کــه در دوران روشــنگری خلق شــده اســت 

ولی انســان دوره فقیه سنتی ما اصلاً چنین انسانی 
نیســت. انســانی اســت که کاملاً متعبد است. این 
ســه تا انســان را با هم مقایســه کنیم: انســان متعبد، 
انسانی که متعبد است ولی مسخر است و می‌تواند 
؛ مسخری که حوزه تسخیر  تغییر کند، انسان مسخر
و حوزه تغییــرش تا لایه‌های عمیق متن هم می‌رود؛ 
یعنــی می‌تواند متن را هم تغییر بدهد. این طیف را 
در نظر بگیریم، می‌شــود فهمید کــه چرا در مواجهه 
بــا متــن متفــاوت عمــل می‌کننــد. طیــف ســنتی 
پیش‌فرضش انســان متعبدی اســت کــه هیچ وجه 
تســخری ندارد؛ خداوند به همه تحولات عالم بوده 
اســت و بر اســاس علمــش به همه تحــولات، تا روز 
قیامت متن را آورده؛ پس این متن یک بسته کاملی 
گر این متن را بفهمم و به آن عمل کنم،  است. من ا
گر اشــکالی وجود  قطــعاً به ســعادت می‌رســم. لذا ا
دارد، در این اســت که من عمل نکرده‌ام. اشکال را 
در عــدم امتثــال کامل می‌دانیم. لــذا اصلاً روزنه‌ای 
در این انسان وجود ندارد که زمان برایش مهم باشد؛ 
تغییر برایش مهم باشد؛ در روش‌شناسی‌اش چیزی 
نیســت که تغییــر را بفهمــد. دو زمان بیشــتر ندارد؛ 
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قبــل از اسلام و بعــد از اسلام. بعــد از اسلام همــه، 
؟ص؟ هســتیم؛ چــون بســته  هم‌بســته وجــود پیامبــر
کامــل را او آورد اســت. تغییــر را بــا توجــه بــه مبانــی 
کلام علــم بــرای مــا حــل می‌کنــد. خداونــد، عالــم 
کامــل بــه تغییــرات بود و لــذا بســته کامــل را او آورد 
و لازم نیســت حواســمان بــه تغییــرات باشــد. برای 
مدرنیسم اسلامی ما، که اسمش را روشنفکری دینی 

گذاشتیم، این‌جا روزنه‌ای پیدا می‌شود که زمان وارد 
می‌شود. کدام روزنه؟ همچنان حجت‌محور است 
و به اجتهاد جواهری اعتقاد دارد ولی یک روزنه باز 
شــد و آن روزنه این اســت که انســان مســخر است. 
در تفسیرالمیزان علامه طباطبایی، بحث تســخیر 
ارتباط با انسان پیدا می‌کند؛ انسان مسخر است و 
این در پروژه شــهید مطهــری به خصوص در بحث 
زنــان، در بحــث حجاب خودش را نشــان می‌دهد؛ 
عملاً انسانی است که برای رفع دغدغه زن دینداری 
کــه در تهــران زندگــی می‌کند، ســعی می‌کند حکم 
حجــاب را بازخوانــی کنــد. لــذا یــک روزنــه‌ای پیدا 
، برای مدرنیسم اسلامی مهم  می‌شود که زمان تغییر
باشــد. برای روشنفکر دینی که اصلاً تغییر اصالت 
پیدا می‌کند؛ در حد یک روزنه نیست؛ در حد یک 
پروژه، اجتهاد سنتی حجت‌محور را کنار می‌گذارد؛ 

بــه تغییــر اصالت می‌دهــد. متن در حــد متن قابل 
تفسیر و تأویل برایش تقلیل پیدا می‌کند. 

• یم. یک الگویی 	 پــس ما در این‌جا چند الگــو دار
کــه در ادبیات ســنتی یا به تعبیــری فقاهتی وجود 
دارد کــه متن بــه تعبیــری دین، چارچوبــش ثابت 
الگــوی  شــما  دارد؛  ثابــت  برنامه‌هــای  اســت؛ 
تغییرتان را با این دین ثابت هماهنگ کنید. فرض 
روشــنفکری دینی یک فرض معکوســی است که 
تغییــرات اصالــت دارنــد و شــما متنتــان را باید با 
ایــن تغییرات هماهنگ کنید. یک تصویر ســومی 
هست. این تصویر سوم را دوباره تقریر بفرمایید.

بلــه! این تصویر ســوم به این معنی نیســت که فقط 
یک، دو و ســه، مثــل الگوی ســوم. تصویر چهارمی 
هم می‌تواند باشد. تصویر سومی که فعلاً وجود دارد 
این است که تغییر را نه این‌که اصالت بدهد بلکه 
معتبــر می‌داند. این‌گونه می‌توانم بگویم که تغییر را 

به رسمیت می‌شناسد. 

• اولی هم به رسمیت می‌شناسد.	

! بــه رســمیت نمی‌شناســد. بــه ایــن معنــا کــه  خیــر
، مهــم نیســت. در  می‌گویــد در اندیشــه مــن تغییــر

اندیشه خودش جایی برای تغییر وجود ندارد. 

• منِ او منِ ثابتی است. خداوند برای من برنامه‌ای 	
آورده است. این من را ثابت فرض می‌کند.

لــذا فرقــی نــدارد که فقیــه 1100 باشــد یا 1200 یــا 1500 
باشــد. دســتگاه اجتهــادی جایی نیســت کــه این 
کنــد و آن را دخالــت بدهــد. در  تغییــر را تحلیــل 
مورد مدرنیســم اسلامی، پروژه سوم، همچنان پروژه 
اصلی اجتهاد است. یعنی همچنان حجت‌محور 
اســت ولــی چرا ایــن تغییــر راه پیدا کــرده؟ چون که 
قائل اســت که تغییر را به رســمیت شناخته است؛ 

وقتی در هرمنوتیک، شما قائل هستید که بخواهید 
از روش هــرش اســتفاده کنیــد و این روش به شــما 
گوید که اساسا متن نمی‌تواند در تمام لایه‌های  می‌
معنــایی‌اش بــرای تاریخ‌های دیگر مورد اســتفاده 
گاه شــما در فهم متن به ســراغ  قــرار بگیرد، ناخودآ

تفکیک لایه‌های معنایی می‌روید
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دیــن مــن، چــون دیــن جاودانــه اســت، بایــد بتواند 
ایــن تغییــر را مدیریــت کند. کــدام ظرفیــت در این 
امــر ثابــت وجــود دارد کــه بتوانــد ایــن امــر متغیــر را 
مدیریت کند؟ اجتهاد. لذا مرحوم اقبال مســتقیماً 
از واژه اجتهاد که قوه محرک اسلام اســت، استفاده 
می‌کنــد. در کتابشــان و در چند جای دیگر فرموده 
اســت که اجتهاد قوه محرک اسلام است و اجتهاد 
نه به معنای کارکرد سنتی خودش، استنباط احکام 
فرعــی از ادلــه تفصیلــی اســت؛ بلکــه به مثابــه این 
کارکــرد جدید، یعنی ظرفیتی در فقه که می‌تواند در 
آن فقــه و احکام ثابت را بــر تغییرات تطبیق بدهد؛ 
لــذا حتی همان موقع در کتاب خودشــان، ظرفیت 
را مطــرح می‌کنند؛ از قواعد ثانویه، حکم حکومتی، 
... ایشان اسم می‌برد  عنصر لاضرورت، مصلحت و
و این‌ها ابزارهای اجتهاد است که می‌توانند متغیر 
را مدیریــت کنند. این جریان ســوم بود؛ جریانی که 
تغییر را به رســمیت شناخته و با بازتعریف اجتهاد 

می‌خواهد تغییر را مدیریت کند.

• ایــن هــم دو تــا مفهوم؛ تصویــر از خــدا، تصویر از 	
جاودانگــی دین. روشــنفکری دینــی در رتبه‌های 
بعــدی چــه مفاهیمــی را دارد که بر اســاس آن در 

بحث زنان نقطه‌های درگیری تیز می‌شوند؟ عقل 
یخیت  در ادبیات رســمی ما زمانمند نیســت؛ تار
ندارد؛ آن امری که »ما عبِد به‌ الرحمن و اکتســب 
گــر بخواهــم یک تقریــری از  بــه الجنــان« اســت. ا
کتــاب  آقــای محمدتقــی ســبحانی در  کنــم  آن 
ظرفیت‌های تمدنی علم کلام، آنجا این اشــکال 
را بــه جریان روشــنفکری دینــی می‌گیرد که عقل را 
که ما کاشــفیتش را کاشــفیت ذاتــی می‌دانیم، نور 
علی‌الاطــاق می‌دانیــم و زمانمنــد هــم نیســت. 
روشــنفکری دینــی عقــل را بــا مفهــوم دیگــری بــه 
نــام عقلانیــت، چارچوب‌هــای بینــش و معرفــت 
یخــی  کــرده اســت؛ این‌هــا امــری تار ...، خلــط  و

گویــد کــه اگر متــن را بخواهی  اســما بــارلاس می‌
جاودانــه کنــی، بایــد تاریخــی‌اش کنــی؛ متــن را 
تاریخی فهم کن که متوجه شوی فروعاتش برای 
آن زمان خاص است؛ متغیراتی دارد که برای آن 
زمان خاص اســت و یک ثوابتی دارد؛ آن ثوابت 

بیاور و جاودانه کن را در
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یخی اســت؛ آنجایی  هســتند، عقلانیت امری تار
یخیــت  تار عقــل  می‌گویــد  دینــی  روشــنفکر  کــه 
دارد و بحــث از عقــل زمانــه می‌کنــد، عمــاً دارد 
بحــث از عقلانیــت می‌کند. به تعبیــر دیگر چون 
امــروزه عقلانیت مســلط، عقلانیت فردگراســت؛ 
بنابرایــن آموزه‌هــای دینی‌تان باید بــه یک نحوی 
بــا این عقلانیت هماهنگ باشــد. در حالی‌که در 
استنباط احکام آن عقلانیت به رسمیت شناخته 
نمی‌شــود و در ادبیات رســمی ما حجیتی ندارد. 

اگر میشود تقریر علمی از آن بفرمایید.

در ادبیــات فضــای غربی کــه بحــث عقــل بعــد از 
گــرایی دیگــر تقریــباً داســتانش تمــام  دوران عقل‌
می‌شــود. یعنــی در دوران روشــنگری اســت کــه بــا 
افــرادی مثــل دکارت عقــل مهم اســت، ولــی بعد با 
... پروژه عقــل تمــام می‌شــود و آن  هیــوم و کانــت و
چیزی که مطرح اســت با فاصلــه، بحث عقلانیت 
یم؛ تقریباً می‌شود گفت اگر  است و ما رشنالیتی دار
یخی و فرهنگی  بخواهیــم تحلیل کنیــم، تحلیل تار

می‌شود؛ در روشنفکری دینی هم همینطور است.

• می‌خواهــم بگویــم روشــنفکری دینی تعمــد دارد 	
کنــد. چــرا نمی‌گویــد  کــه از واژه عقــل اســتفاده 
عقلانیت؟! چرا از یک واژه دیگر استفاده نکرد؟! 
یخی است،  ایشــان که می‌گویند عقل یک امر تار

به تعبیری کلاه ما را برمی‌دارند.

! دو جغرافیــای فکــری اســت که آنقــدر از هم  خیــر
فاصلــه گرفتند که مفاهیمشــان کلاً متفاوت شــده 
اســت. وقتــی بعــد از دو جغرافیــا، دو ســفیر بــا هــم 
صحبت کنند، با الفاظ مشترک و معانی مختلفی 
صحبــت می‌کننــد. مــن خاطــرم هســت یــک بــار 

1. Evidence 2. Justificatin 3. Rationality

گردان پلانتینگا آمدند  جلســه‌ای بود که یکی از شا
و بــا یکــی از فیلســوفان قــم صحبت کردنــد. هر دو 
طــرف در مورد عقل و دیــن صحبت می‌کردند ولی 
گرد پلانتینــگا وقتــی می‌گفت عقــل، منظورش  شــا
یخی.  کــه بخواهم بگویم تار همیــن عقل بود؛ نه این‌
ولــی عقلــی بود که برایش اویدنس1 مهم بود؛ شــاهد 
مهــم بود؛ نه یقین که اصلاً مهم نیســت برای چنین 
عقلــی، حتی از جاستیفیکیشــن2 دهــه 60 و 70 هم 
عــبور کــرده و رشــنالیتی3 برایش مهم اســت. یعنی 

حتی در معرفت‌شناسی که خیلی نزدیک است به 
معرفت شناسی ما، در آنجا هم عقل کاملاً متفاوت 
شده است. فلسفه ما در آن ظرف، عقل را در همان 

سنت فلسفه مشایی و صدرایی فهم می‌کرد.

• را 	 چیــزی  یــک  تایــش  هــردو  می‌کــرد  هــم  فکــر 
می‌گوید؟

یقین برایش مهم بود. نتیجه‌ای که در پایان جلسه به 
آن رسیدند هم جالب بود؛ این‌که اول باید در مفاهیم 
پایــه خودمــان بــه توافق برسیــم. چون هــر بحثی که 
می‌کردند، جور در نمی‌آمد. متوجه شــدند منظورها 
از مفاهیــم پایــه کاملاً متفاوت اســت. بلــه! مفاهیم 
پایه متفاوت اســت؛ چون در جریان روشــنفکری ما 
در سنت فکری‌ای پرورش‌ یافته که فهمش از عقل، 

یــک  دیــن  گوییــم  می‌ دینــی  روشــنفکری  در 
احکامــی را در یــک موقعیت زمانــی جعل کرده 
ولی از جعل خودش عقب‌نشینی می‌کند و دارد 

به دست بشر می‌سپارد
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تجربه و سایر مفاهیم پایه متفاوت است. لذا وقتی 
با هم گفت‌وگو می‌کنند، طول می‌کشد تا گفت‌وگو 
شکل بگیرد. لذا تجربه گفت‌وگوهای این دو جریان 
در دهــه 70، تجربه چندان موفقی نیســت. کم پیدا 
می‌شود در منازعات بفهمیم اصلاً گفت‌وگو شکل 
گرفته است. وقتی که از فهم صحبت می‌شود، وقتی 
که از معنا صحبت می‌شــود، وقتی که از تشــکیک 

صحبت می‌شود؛ کلاً دو فاز متفاوت است.

• کی 	 ما در ادبیات دینی‌مان می‌گوییم که عقل ملا
اســت که درســت یــا غلــط را تشــخیص می‌دهد 
و حجیتــش هــم ذاتــی اســت. همچنیــن ادبیاتــی 
در روشــنفکری دینــی هســت که عقــل در معنای 
یخــی‌اش حجیــت دارد و احکام شــرعی باید  تار
یخی،  عقلــی باشــد و تأیید عقل، همیــن عقل تار
یخی حجیتــش از کجا  را می‌گیــرد یــا نــه؟ ایــن تار
می‌آید؟ حجیت برای شــما مســئله نیست. خب 
چــه چیــزی جایگزینــش می‌گذارنــد؟ مــن مواجه 
می‌شــوم بــا این‌کــه آقــای کدیــور می‌گویــد بحث 
همجنســگرایی حــرام اســت؛ اما می‌گویــد تا چه 
زمانی حرام است؟! تا زمانی که عقل زمانه نگوید 
گر  یست خوبی است و درست است؛ ا که شیوه ز
گفت، می‌گوییم حرام نیســت. روی چه حسابی 

یخی را مسلط کردید؟! شما عقل تار

ایــن مفاهیــم را باید در خاســتگاه خودش فهمید و 
وقتی که روشنفکری دینی را به کار می‌بریم، تفاوت 
قائــل بشویــم. یعنــی وقتــی که یــک معرفت‌شــناس 
درجــه یــک تــراز دارد از عقلانیــت یا عقل اســتفاده 
می‌کنــد؛ یا وقتــی که وبر دارد از عقلانیت اســتفاده 
می‌کند؛ تفاوت قائل شویم با وقتی که یک روشنفکر 
دینی دارد استفاده می‌کند. چرا؟ چون وقتی نفر اول 
دارد اســتفاده می‌کند، معلوم اســت در چه ســنت 

فکــری اســتفاده می‌کنــد. مفهوم کاملاً مشــخص و 
روشــن اســت که بــرای رفــع چه نیــازی آمــده؛ کاملاً 
معرفت‌شناســی  صورت  در  اســت.  مشــخص 
مشخص است که چرا عقلانیت آمده است؛ چون 
بــه جــای توجیــه آمــده؛ بــه جــای جاســتیفیکشین 
آمــده اســت. جاســتیفیکشین خیلی ســختگیرانه 
اســت. عقلانیت بــه جایش می‌آید کــه باور صادق 
یک مقداری پذیرشــش راحت‌تر باشــد. لذا از یک 
دهه‌ای به بعد باور صادق عقلانی می‌شود، نه باور 
صادق موجه. در جامعه‌شناســی عقلانیت با انواع 
خــودش می‌آید.آنجا معلوم اســت برای چه می‌آید؛ 
ولی چرا با روشنفکری دینی تفاوت قائل می‌شویم؟ 
چــون روشــنفکری دینی چه در عرب، چــه در ایران 
می‌خواهــد پلــی بزنــد بیــن ایــن مفاهیــم بــا مفاهیم 

موجود در ســنت ما و این پل خوب زده نمی‌شــود. 
بــه تعبیــری چنــدان تحلیــل مفهومــی عمیقــی در 
اســتفاده از ایــن مفاهیــم نــدارد. لذا وقتــی می‌گوید 
عقل، در این سنت کاملاً اگر معتبر و حجت است 
یخی است و حجیتش  به این دلیل اســت که فراتار
ذاتــی اســت و نمی‌توانــد اصلاً اشــتباه فهــم کنــد و 
البتــه حوزه خیلــی محدودی هــم می‌تواند تصدیق 

مدرنیســم اسلامی ما که از اجتهاد هم اســتفاده 
 مجتهدین هستند و نه به اندازه 

ً
می‌کنند و بعضاً

روشــنفکر دینی متأثر از مدرنیســم شده‌اند، ولی 
به این اندازه متأثر شــده‌اند که پیش‌فرض‌شــان 
ایــن اســت کــه انســان دارای عاملیــت اســت؛ 
انسان، انسانِِ مسخر است؛ این انسان، انسانی 

است که می‌تواند تغییر بدهد
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کاملاً برایــش بدیهــی  کــه تــصورش  کنــد. حوزه‌ای 
اســت و ذهــن در اختیــارش اســت و به آن مســلط 
باشــد. این را پلــی می‌زند بین عقــل و عقلانیتی که 
و در  اوقــات  گاهــی  در دســتگاه جامعه‌شناســی 
دســتگاه معرفت‌شناختی متأخراً، استفاده شده و 
مغالطه خیلی روشنی رخ می‌دهد. احکامی را برای 
عقل بار می‌کند که اجازه روش‌شناســی را از سنت 
گرفته ولی مفهوم را از جریان اندیشه غربی و این‌جا 
خلــط رخ می‌دهــد. عقلی که در ســنت آمده، عقل 
حجت است ولی در تراست ما به جز در سه چهار 
...، جایی برای مصداق  مســئله ضد و امر و نهــی و

یــان  کــردن راه پیــدا نکــرده اســت؛ امــا در جر پیدا
نومعتزله، در جریان روشن فکری دینی، همه احکام 

ما را با سنجه خودش محک می‌خواهد بزند. 

• اندیشــمندان 	 بیــن  در  اخیــر  ســده  در  کســانی 
حــوزوی خودمان بودند که دســتگاه فقاهتی ما را 
متهم کردند که چرا از عقل کم استفاده می‌کنید و 
جایگاه عقل محدود شده است؛ به نظر می‌رسد 

این‌ها هم دارند آهســته آهســته از عقــل فرازمانی 
یخی. ... کنده می‌شوند به سمت آن عقل تار و

جریان ســومی که عرض کردم، مدل اسلامی اســت 
کــه پروژه اجتهــاد را در ســایه مفاهیــم روشــنگری 
می‌خواهد بازتعریف کند؛ یکی از مهم‌ترین مفاهیم 
روشــنگری همان انســان خودآیین یا انســان مسخر 
اســت کــه آن هــم با چــراغ عقل خــودش -بــه تعبیر 
کانت- می‌خواهد پیش‌روی کند؛ و اتفاقاً می‌بیند 
عقــل در ادبیــات ســنتی مــا ادبیــات دارد. ولی این 
ادبیــات بــه آن اجــازه نمی‌دهد که چنــدان راه را باز 
کند و لذا اشــکال می‌کنــد که چرا؟ ولی عملاً وقتی 
پــای کار اجتهــاد جواهــری می‌آیــد، دســتش بســته 
است؛ لذا مدام سعی می‌کند که راهی باز کند ولی 

پروژه به جایی نمی‌رسد. 

• یکــی دیگــر از مفاهیمی کــه روشــنفکران دارند با 	
آن کار می‌کننــد، مفهــوم عدالــت اســت کــه حالا 
عدالت هم در ادبیات رسمی ما باز یک معنایی 
دارد؛ عدالتی که مدرکش عقل است و تشخیص 
عدالت هم زمانمند نیســت؛ اما برای روشنفکری 
معنــای  یــک  عدالــت  می‌رســد  نظــر  بــه  دینــی 
روانشــناختی پیــدا می‌کنــد؛ در واقــع احســاس 
عدالت است؛ مردم یک زمانی احساس خوشی 
برایشان به‌دست بیاید یا نیاید. شما آیه ضرب را 
یــد و این آیه ضرب را شــما امــروز می‌خوانید؛  دار
احســاس خوشی از آن به دســت نمی‌دهد، پس 
با عدالت زمانه سازگار نیست. اگر 100سال پیش 
می‌گفتید »و اضربوهن ...« کسی دردش نمی‌آمد 
از ایــن آیــه؛ ولــی امــروزه نســل جدیــد دردشــان 
می‌گیرد. این‌که ما بخواهیم این حکم را امروز هم 
جریــان بدهیم بــا عدالت زمانه ســازگاری ندارد. 
یک تقریری هم در مورد مفهوم عدالت بفرمایید.

در تفسیرالمیزان علامه طباطبایی، بحث تسخیر 
ارتبــاط بــا انســان پیــدا می‌کند؛ انســان مســخر 
است و این در پروژه شهید مطهری به خصوص 
در بحــث زنــان، در بحــث حجــاب خــودش را 
نشان می‌دهد؛ عملاً انسانی است که برای رفع 
دغدغه زن دینداری که در تهران زندگی می‌کند، 
کنــد حکم حجــاب را بازخوانی کند.  ســعی می‌
 ، لــذا یــک روزنه‌ای پیدا می‌شــود که زمــان تغییر

برای مدرنیسم اسلامی مهم باشد
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عدالــت در ادبیات دینــی ما اصلاً عدالت معرفتی 
کــم  نیســت؛ عدالــت اجــرایی اســت. یعنــی بــه حا
می‌گویــد؛ بــه قاضــی می‌گوید که تــو در مقــام اجرا، 
. عدالت معرفتی نیســت. یعنی آنچه  عدالــت بورز
در معرفت اســت، از طریق وحی نازل شــده است. 
ایــن یعنــی عدالت معرفتی؛ یعنــی این‌که در فهم و 
اســتنباطت، عدالــت یــک قاعــده باشــد. عدالتی 
« به تعبیــر امام  کــه در متــن دینــی داشــتیم، »اعدلو
کم بود. در واقــع متن به تو  علــی؟ع؟ عدالت بــه حا
گفتــه کــه زکات را تقسیــم کــن؛ متــن به تــو گفته که 
بیت‌المــال را تقسیــم کــن؛ متــن بــه تــو گفتــه که در 
امور جزئیــه قضــاوت کــن؛ در مقام اجــرا به عدالت 
بــه مثابه یک قاعده اجرایی عمــل کن. ظلم نکن و 
عادل باش. اما در ســنت غربی، در فضای اندیشه 
سیاسی، عدالت صرفاً در مقام اجرا نیست. عدالت 
معرفتی است. یعنی برای این‌که مشخص کنید در 
، ذوالحقوق چه کســانی هســتند  اندیشــه جــان رالز
و بــه چــه میزانــی حــق دارنــد؛ از دو مفهــوم انصاف 
و عدالــت اســتفاده می‌کنید. ادبیات روشــنفکری 
... به مثابه  می‌خواهد مفاهیمی مثل مفهوم عدل و

یک امر معرفتی در خدمت روش‌شناســی فهم قرار 
بگیرد؛ دوباره آن خلط رخ می‌دهد. استناد می‌کند 
«؛ اســتناد می‌‌کند به همــه آن آموزه‌هایی  بــه »اعدلو
که در مورد عدالت اســت و به مثابه قاعده معرفتی 
می‌خواهــد آن را بــه کار ببرد و دوباره همان اشــکال 
در  کــه  می‌بینــد  آدم  گاهــی  حتــی  می‌دهــد.  رخ 
فضــایی کــه حجیت‌محور اســت و اجتهاد اســت 
هــم این خلط رخ می‌دهد. در تراســت خودمان هم 
یم  یــم یا این گــزاره را دار کــه قاعده حســن و قبح دار
که خداوند عادل اســت و بــه عنوان اصول مذهب 
یم؛ این را دوباره بر اساس مفهوم عدالت  قبولش دار
معرفتی فهم می‌کنیم؛ در صورتی‌که جایگاه او کاملاً 
روشــن است. آن عدالت که به عنوان اصل مذهب 

مــا باید وقتی که یک معرفت‌شــناس درجه یک 
تراز دارد از عقلانیت یا عقل استفاده می‌کند؛ یا 
وقتــی که وبر دارد از عقلانیت اســتفاده می‌کند؛ 
تفــاوت قائــل شویــم با وقتــی که یک روشــنفکر 

دینی دارد استفاده می‌کند
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اســت، صفت خداست؛ نه عدالت منبع معرفتی. 
بله! این هم که در قاعده قبح و حســن عقلیه آمده 
کلامــی اســت نه اصولــی. یک بحث کلامی اســت 
کــه مــا با مذاهب دیگر اختلاف داشــتیم که باز هم 
برمی‌گشــت بــه دعــوای کلامــی مــا؛ برمی‌گشــت به 
صفات خداونــد. مرحوم مظفــر و مرحوم اصفهانی 
بحــث هم کردند ولی نتوانســت ادامه پیدا کند. در 
حد همان چند مسئله عقلی که در سلامت عقلیه 
بحــث می‌شــود؛ لــذا دعــوا ســر عدالــت، دعوا ســر 
صفات خدا، و دعوا سر توصیه به عدالت در مقام 
اجرا بوده اســت؛ ولی در روشــنفکری دینی به مثابه 
یــک منبــع معرفتی و یــک قاعده معرفتی اســتفاده 
می‌شــود. در مدرنیســم اسلامــی هــم دوبــاره، همان 
گروه ســوم آمده اســت؛ یعنی ســعی کرده بــه عنوان 

یک قاعده فقهی در قاعده عدالت کار شود.

• یــک بحــث دیگری کــه نواندیشــان دینــی مطرح 	
می‌کنند، بحث تاسیســی و امضایی اســت. یک 
مقدار می‌آید در فضای اصول فقه ما که برخی از 
این احکام را بر این اســاس می‌توانند دســتکاری 
کننــد. در فضــای ســنتی خودمــان، مجتهدیــن در 
اصــول فقهــی یــک بحثــی را دارنــد تحــت عنوان 
تاسیســی و امضایــی. برخــی از احکام شــریعت 
تاســیس و اختراع شــرع اســام بوده است؛ با یک 
طــول و تفصیلــی البتــه؛ امــا برخی از امور هســت 
کــه در زمــان قبل از اســام یــا در زمانی که اســام 
را  آن‌هــا  بــوده و  کــرده در جامعــه عربــی  ظهــور 
شریعت امضا کرده است؛ مثل بحث دیه که دیه 
صــد شــتر حداقــل از زمــان جنــاب عبدالمطلب 
بــوده و بعــد در زمان ظهور اســام همیــن را امضا 
کردنــد. از این‌جــا می‌خواهنــد نتیجــه بگیرنــد که 
بــه خصــوص بســیاری از احــکام اجتماعیــات 
اســام، احکام امضایی اســت. احکام امضایی 

کــه علمــا در اصــول فقــه می‌گوینــد، یــک چیــز 
دیگــری را می‌خواهند از آن برداشــت کنند؛ یعنی 
تقســیم‌بندی تاسیســی و امضایی به یک غرض 
دیگــر در اصــول فقــه قــرار گرفتــه کــه ایــن اصــل 
می‌گوید که اگر شــک کردی این ویژگی در حکم 
دیه هســت یا نیســت، باید مراجعه کنی به عرف 
آن زمــان و ببینــی چــه بوده اســت. چــون آن عرف 

در آن زمان امضا شــده. اما روشنفکری دینی یک 
بار اضافه به این تقسیم‌بندی تحمیل می‌کند که 
چون این حکم از امضاییات است، اگر اصلش 
امضا شده، پس تحولاتش هم امضا شده است؛ 
بــه معنــای امضای تحــولات مربوطه هم هســت. 
گر که دیه زن نصــف دیه مرد بوده و در آن  یعنــی ا
زمان امضا شــده اســت، اگر عرف امروز می‌گوید 
دیــه زن و مــرد چــه تفاوتــی دارد و بایــد مســاوی 
باشــد، پــس شــرع، ایــن عــرف امــروز را هــم امضا 
ید که  گــر نکتــه‌ای دار کــرده اســت. در این باب ا

صورت‌بندی دقیق‌تری ارائه می‌دهد، بفرمایید.

در واقع یک توسعه‌ای در مفهوم امضا دارد می‌شود. 
همــان مفهوم دیــه را در فقه ما امضــایی نمی‌دانیم؛ 
تاسیســی می‌دانیم. درواقع امضایی چیســت؟ بیع 
تمــاماً همان چیزی اســت که موجود اســت؛ همان 
گفتــه »احــل الله البیــع«  فقــط رد نشــده. خداونــد 
همیــن کــه رد هــم نشــده باشــد. ولــی امثــال دیه در 

مــا اصلاً عدالــت  ادبیــات دینــی  عدالــت در 
معرفتــی نیســت؛ عدالــت اجرایی اســت. یعنی 
گوید که تو در  گوید؛ به قاضی می‌ بــه حاکم می‌

مقام اجرا، عدالت بورز
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یــح وجــود  کــه در موردش صر ادبیــات فقهــی مــا 
دارد و تغییراتی داده شــده اســت، جــز تاسیسیات 
دانســته می‌شود. لذا اولاً سیره‌ها و رفتارهایی که در 
ادبیات و سیره جاهلی وجود داشته و اصلش منشأ 
اسلامی نداشــته است، آن‌ها را امضایی میدانند و 
آن چیزهــایی کــه صــرفاً اختراع اسلام بوده اســت را 
تاسیسی می‌دانند. این تغییر در مفهوم وجود دارد. 
کــه این اشــکال یک مقداری ناشــی  نکتــه دوم این‌
از رویکــرد بافــت‌زدایی جریان تراســت هم هســت. 
یخ‌زدا قرآن و متن  جریان تراست وقتی بافت‌زدا و تار
دینــی را می‌فهمد، نتیجه طبیعی آن این اســت که 
در لحظــه اول، لحظه بعثــت، لحظه صدور اسلام، 
انسان نمی‌فهمد چه اتفاقی افتاد؛ در نتیجه بستری 
کــه بگویــد  یــان روشــنفکری  رخ می‌دهــد بــرای جر
چیزی که اتفاق افتاد، این بود. یک چیزهایی وجود 
داشــت و اسلام قبــول کــرد و یــک چیزهــایی را هــم 
خودش تاسیس کرد. پس همه اسلام تاسیسی نبود. 
یادش پذیرش رفتارهای عرف بود. اگر  یک بخش ز
پذیرش رفتارهای عرف قسمت عمده اسلام است، 
پــس چرا این را ما به مثابه یک اصل روش‌شناســانه 
ادامــه ندهیــم و پذیرش رفتار عرف را همیشــه قبول 
گر مــا در آن لحظــه اول ترس علمی  نکنیــم؟! ولــی ا
یخی فهم کنیم،  نداشته باشیم و متن را در بافت تار
یادی از  می‌بینیــم که اصلاً ایــن‌طور نبود که بخش ز
اسلام امضاییــات باشــد. در همــان حوزه‌هایی که 
روشــنفکران دینی ما ادعا می‌کنند امضایی است، 
همان‌ها اتفاقاً محل تاسیسات اسلامی است. مثلاً 
کسی در دهه 50- 60 ایران زندگی نکرده باشد، فکر 
می‌کند کلمه بسیج که حضرت امام استفاده کرد، 
کلمه‌ای بوده که در ادبیات ایرانی وجود داشت ولی 
کســی که آن زمان زندگی می‌کرده اســت، می‌فهمد 
کــه امــام دارد ایــن را یــک هویت جدیــدی می‌دهد 

و کاملاً تاسیســی اســت. لــذا ممکــن اســت کســی 
التفــات نداشــته باشــد و بــه فلان روزنامــه دهــه 50 
مراجعــه کنــد و بگوید آنجــا هم بسیج اســت، آنجا 
هم سپاه است؛ پس انقلاب این‌ها را تاسیس نکرد. 
مــا متأســفانه بــه خاطــر رویکــرد بافت‌زدایمــان این 
یم. چه در بحث زبانی و چه در بحث  فهم‌ها را ندار
هویت‌هــایی کــه دیــن جدیــداً ایجــاد کرده اســت. 
در بحــث زنــان، ســاختار خانوادگــی کــه قــرآن بیان 

می‌کند خیلی با ســاختار خانــواده در دوران مدرن 
آشناســت؛ از همیــن جهــت متوجــه نمی‌شویم که 
کاملاً تاسیســی اســت. چون یک محوری می‌شــود 
کــه حول این محور ســایر احــکام جایابی می‌شــود 
و کل آن تاسیســی اســت. شــما در جامعــه‌ای نازل 
شدی که خانواده‌ای در قبیله است. حانواده‌ای در 
خاندان نیســت. خانواده‌ای مثل امروز در شــهر هم 
، عشیره‌ای  نیســت. عرب‌ها در برخی مناطــق امروز
یه. ولی  هستند مثل اعراب برخی قسمت‌های سور
برخــی عرب‌ها عائله هســتند. برخی قســمت‌های 
یم؛  یــه و خلیــج. مــا ایــل و خانــدان دار لبنــان، سور
الان کمتــر ولــی در گذشــته بــه بزرگ خانــواده، بزرگ 
خانــدان می‌گفتیم. یعنــی خانواده‌هــا را خاندان‌ها 
تشــکیل می‌دادنــد. در فلان روســتا چهــار خانــدان 

در ســنت غربی، در فضــای اندیشــه سیاســی، 
 در مقــام اجــرا نیســت. عدالــت 

ً
عدالــت صرفــاً

معرفتی است. یعنی برای این‌که مشخص کنید 
، ذوالحــقوق چه کســانی  در اندیشــه جــان رالــز
هســتند و به چه میزانی حــق دارند؛ از دو مفهوم 

انصاف و عدالت استفاده می‌کنید
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بود. یا در شــهر 20 خانــدان بودند. خاندان‌ها هم در 
گذشــته در یک محله زندگی می‌کردند. مثلاً محله 
فلانی‌هــا. فــرق خانــدان بــا قبیلــه در این اســت که 
ارتباطــات و هنجارهــا در قبیلــه به خاطر ســاختار 
سلســله مراتبــی‌اش بسیــار شــدیدتر و غلیظ‌تــر از 
خانــدان اســت. شــما ممکن اســت در یک روســتا 
ببینید خاندان هســت، یعنی یک خانواده مستقل 
وجــود نــدارد بلکــه خانــدان زندگــی می‌کننــد. چــه 
هنجــاری وجــود دارد؟ مــثلاً اســم بچــه‌ای کــه تــازه 
بــه دنیا آمــده را بخواهنــد تعیین کننــد، پیش بزرگ 

خاندان می‌برند. همیشــه اصلاح ذات‌البین توسط 
یش‌ســفیدی در  بزرگ خانــدان صورت می‌گیــرد. ر
این خاندان حضور دارد. ولی ممکن اســت مراســم 
عروســی‌ها در کل روستا یکی باشــد. عاشورا در کل 
روســتا با هم یکی باشــد. یعنی هنجارهای مشترک 
یاد وجود داشته  روســتایی و شهری ممکن اســت ز
باشــد. در قبلیــه به دلیــل ارتباط بسیار گســترده‌ای 
کــه وجود دارد، هویت و مناســک آن بــا قبیله دیگر 
متفاوت است. خانواده در شهر هم خانواده است. 
خانواده‌ای که در مجموعه بزرگتری شکل نمی‌گیرد؛ 
شــهر اســت و خانواده اســت. از خانواده کــه بیرون 
بیایــد، یک شــهروند اســت. اسلام نازل می‌شــود در 
یــک جامعــه‌ای کــه خانــواده در قبیله هســتند ولی 

هیــچ رد پایی از هنجارهــا، روابط و هویت قبیله‌ای 
در ســاختار قــرآن دیــده نمی‌شــود؛ و نــه تنهــا دیــده 
؟ص؟ صریحاً آن را لغو می‌کند.  نمی‌شود بلکه پیامبر
کید بر این دارد که به آبائتان اعتنا نکنید. »او  قرآن تا
لــو کان آباءهم لایعقلون« خداوند به ســمت توحید 
دعــوت می‌کنــد؛ نــه ســنت اباء‌الاولیــن. این آبــاء را 
مفسرین به معنای گذشــتگان گرفتند؛ اعم از زن و 
مرد. یعنی خصوصیت پدری‌شان را توجه نکردند. 
کــه اتفاقا پدربودنش مهم اســت. چون در  درصورتی‌
آن جامعه مردان هستند که رأس این سلسله مراتب 
هستند و در حوزه زنان، مردان هستند که نگهبانان 
گوینــد  می‌ بزرگــواران  کــه  این‌ هســتند.  هنجارهــا 
امضایی اســت؛ قرآن آمده دو تا کار اساســی انجام 
داده؛ اولاً یک سال بودن عده، صورت مردانه است؛ 
چرا؟ چون که می‌گوید آنقدر مرد محترم است که تو 
حق نداری بعد از چند ماه، مال نفر دیگری شوی؛ 
تــو مــال مــن بــودی؛ باید تــا یک ســال بمانــی و بعد 
ازدواج کنی. بعدش هم نه این‌که با هرکس که دلت 
خواســت ازدواج کنــی؛ باید در قبیلــه ازدواج کنی؛ 
گر زن از قبیله می‌رفت، مهریه‌اش را هم با  چون که ا
خود می‌برد. قبیله باید ســرمایه‌اش را در خود حفظ 
10روز  می‌کرد؛ در این فضا قرآن عده وفات را 4 ماه و
می‌کند و جالب اســت که می‌گوید با هر کســی که 
اح  �ن بخواهــد ازدواج کند. ولی بعدش می‌گوید: »لا�ج
« یعنی انتظار می‌رود که  سه�ن �ف عل�ن �فی ا�ن کم �فی ما �ف عل�ی

بگویــد: »لاجناح علیهن فی ما فعلن فی انفســهن« 
ی خواســتند بکننــد. امــا  کار اشــکالی نــدارد هــر 
می‌گوید لاجناح علیکم؛ چرا؟ چون در این جامعه 
ایــن مردها هســتند کــه نگهبان هنجارهــای مردانه 
هســتند؛ شــما مانــع نشوید کــه آن‌هــا برونــد ازدواج 
گــر بخواهیــم تحلیــل کنیــم خیلــی بحــث  کننــد. ا
گرا قرآن را  مفصلی می‌شود. چون ما با رویکرد بافت‌

کــه در  نواندیشــان دینــی سیره‌هــا و رفتارهــایی 
ادبیــات و سیــره جاهلی وجود داشــته و اصلش 
منشــأ اسلامی نداشــته اســت، آن‌ها را امضایی 
 اختراع اسلام 

ً
می‌داننــد و آن چیزهایی که صرفــاً

بوده است را تاسیسی می‌دانند
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نفهمیدیم، این اتهامات هم وارد می‌شود. 

• یخیت بــه معنای حادش 	 بافت‌گــرا به معنــای تار
که نیست؟!

اصلاً! پروژه، پروژه دیگری است. به این معناست که 
برای این‌که بفهمیم معنای نازل‌شده چه بوده است 

یخی  کــه آن را جاودانه کنیم، بایــد آن را در بافت تار
خودش بفهمیم. مثال‌هایی هم دارم. روایتی هست 

که می‌گوید حضرت علی؟ع؟ نهی کرد که مردی به 
حــرف زنش گوش کند. ســائل پرسید منظورتان چه 
بحثی اســت؟ فرمودند: مرد اجــازه می‌دهد زنش به 
حمامات برود. برخی ذیل حمامات گفتند دلیلش 
ایــن بود که برخی اوباش ســر کوچه می‌ایســتادند و 
باعث آزار و اذیت زنان می‌شــدند. به مثابه حرمت 
کــه در بافــت  کرامــت فهــم کردنــد. در صورتی‌ نــه، 
جزیره‌العــرب حمــام وجــود نداشــته اســت. غســل 
بــوده؛ شست‌وشــو بــوده ولــی حمــام نــه در خانه‌ها 
بــود و نــه در شــهرها. وقتــی بــا تمــدن ایرانــی آشــنا 
می‌شوند، متوجه می‌شوند در شهرها نه در خانه‌ها، 
گوینــد.  کــه بــه آن بیت‌الحمــام می‌ جــایی اســت 
روز اول هــم بــه آن حمــام نمی‌گفتنــد؛ بیت‌الحمام 
می‌گفتنــد. ترجمــه آن هم »خانه گرم« اســت. خانه 
گرم یا گرمابه. گروهی پیش عایشــه می‌روند. عایشــه 
بــه آن‌ها می‌گوید که از ارمنســتان فعلــی -که در آن 
زمان جزو ایران بوده- من شنیدم در شهرهای شما 
جایی است که به آن می‌گویند بیت‌الحمام. لعنت 
بر شــما کــه وارد بیت‌الحمام می‌شویــد. این لعنت 
از صحابــه هم نقل شــده اســت. یک مقــدار جلوتر 

در حوزه‌هــایی کــه روشــنفکران دینــی مــا ادعــا 
 محل 

ً
کننــد امضایی اســت، همان‌هــا اتفاقاً می‌

تاسیســات اسلامــی اســت. مثلاً کســی در دهه 
50- 60 ایــران زندگــی نکرده باشــد، فکر می‌کند 
کلمــه بسیــج کــه حضــرت امــام اســتفاده کــرد، 
ایرانــی وجــود  ادبیــات  کــه در  بــوده  کلمــه‌ای 
داشــت ولی کســی کــه آن زمان زندگــی می‌کرده 
اســت، می‌فهمد که امام دارد این را یک هویت 

جدیدی می‌دهد و کاملاً تاسیسی است
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کــه می‌رویــم، متوجه می‌شویم مســئله اصلاً ورود به 
حمــام نبوده؛ مســئله برهنگی بوده اســت؛ چون آن 
زمــان کــه ایرانی‌ها وارد حمام می‌شــدند، برهنه وارد 
می‌شدند. مسئله این بوده چرا شما در شهرتان یک 
جایی اســت که بــدون پوشــش وارد آن می‌شوید؟! 
چون متن با معنای اجتماعی‌اش منتقل نشــده، با 
لفظش منتقل شــده، این اشــکال پیش آمده که به 
حمام‌رفتن، حمام عمومی برای زن‌ها مشکل دارد؛ 
یخــی بــه ایــن معنــی  کــه بارویکــردی تار در صورتی‌
اســت که عرض کردم. باید معنی درســت را بدانید 
و آن معنی درست را جاودانه بدانید؛ نه این‌که دین 

را تنک کنید.

•  جریان روشــنفکری دینی در ایــران دو نهله 	
ً
ظاهــرا

برچســب  کــه  هســتند  روشــنفکرانی  یــک  دارد. 
روشــنفکری دینــی بــه خودشــان را می‌پذیرنــد که 
خــود دو بخــش دارنــد. یــک بخــش کــه بــه آن‌ها 
می‌گوینــد روشــنفکران درون‌متنــی. یعنــی اعــام 
می‌کنند که ما می‌خواهیم اسلوب اجتهاد را پیاده 
کنیم. ولی برخی از مضامین‌شان را از جهان مدرن 
می‌گیرند که شاید اولین مواردی که در ایران بعد از 
انقلاب بود، مقالاتی بود که که آقای سید محسن 
سعیدزاده در مجله زنان می‌نوشت با نام مستعار 
... می‌نوشت  مینا یادگار آزادی، ســادات قائمی و
یــر ســؤال می‌بــرد. بعــد در  و احــکام متفــاوت را ز
ادبیــات آیت‌الله صانعی، آیــت‌الله منتظری، آقای 
... انعکاس پیدا کرده  احمــد قابل، آقای کدیور و
 هم آقاســیدکمال حیدری. ولی بعضی‌ها 

ً
و اخیرا

پروژه‌شــان پــروژه اجتهادی نبــوده؛ درگیر شــدند، 
یر سؤال بردند، ولی از زاویه خارج  احکام را هم ز

فقه آمدند. این را یک مقدار تقریر بفرمایید.

یــک ویژگی در کل ایران وجود دارد که ما را با جهان 

عرب متفاوت کرده است. نمی‌خواهم بگویم پروژه 
روشــنفکری ایرانی یا پروژه روشــنفکری مدرن وجود 
نــدارد؛ وجــود دارد ولی پروژه فکــری مقاوم هم وجود 
دارد. تحت عنوان چپ تعبیر می‌شود. ولی در ایران 
خیلی لاغر است و اگر هم وجود داشته باشد تحت 
تاثیر نفوذ جریانات چپ یا بلوک چپ بوده است. 

• چــپ جهان ســنت چه کســانی هســتند؟ چرا به 	
آن‌ها می‌گویند چپ؟

شرقی اســت؛ چون که در همان تقسیم‌بندی چپ 
دنیــا قــرار می‌گیرند. یعنــی مخالف ســرمایه‌داری و 
مخالــف مدرنیته لیبرال هســتند. در ایران هم یک 
عده وجــود دارند؛ تفاوت ایران و کشــورهای عربی، 
که در بحث زنان خیلی موثر هستند، این است که 
ما تجربه استعمار مستقیم را نداشتیم. در کشورهای 
عربی و در جهان اســام تجربه اســتعمار مســتقیم 
وجود داشته و نیروهای مقاومت قوی‌تر شکل گرفته 
است. نیروهای مقاومت آن‌ها نیروی مقاومتی بوده 
کــه در دل روحانیــت آن‌هــا شــکل گرفتــه؛ نیروهای 

مقاومت عمیق؛ نه در خارج از روحانیت. 

• یعنی مقاومت در برابر سنت بوده در ایران؟	

در  روشــنگری  مدرنیتــه  پروژه  یعنــی  احســنت. 

ســاختار خانوادگی که قرآن بیــان می‌کند خیلی 
با ســاختار خانــواده در دوران مدرن آشناســت؛ 
از همیــن جهــت متوجــه نمی‌شویــم کــه کاملاً 
تاسیســی اســت. چون یک محوری می‌شود که 
حول این محور ســایر احکام جایابی می‌شود و 

کل آن تاسیسی است
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ایــران امتــداد پیدا کــرد و در واقع ما چون اســتعمار 
مستقیم نداشتیم، مقاومتی در برابر حقیقت غرب 
نداشــتیم. حقیقــت غرب چه بــود؟ حقیقت غرب 
فقط مدرنیته روشــنگری نبود؛ مدرنیته صنعتی هم 
گر مدرنیتــه را تقسیم کنیم بــه مدرنیته خوب  بــود. ا
و بــد، مدرنیتــه روشــنگری کــه ایــده برابــری و آزادی 
... را دارد، مدرنیتــه خــوب اســت و مدرنیته بد که  و
بحــث انــقلاب صنعتی پیــش می‌آید، مــا را تحقیر 
می‌کنــد و کوچــک می‌بینــد. در واقع ســرمایه‌داری 
کشورگشــایی  بعــد  و  مــی‌آورد  طبقاتــی  اخــتلاف 

می‌کند. چون ما مواجهه مســتقیم با رویه دوم غرب 
نداشــتیم، مقاومتــی هــم در برابــر آن نداشــتیم. لذا 
غرب برای اندیشــمندان ما -البته غرب روشنگری 
- در حوزه اندیشه هم خیلی مهم  نه، غرب استعمار
است. خواســتیم ترجمه کنیم؛ آن قسمت مدرنیته 
روشنگری را عمدتاً ترجمه کردیم. حتی جریان‌های 
دینی ما وقتی خواستند غرب را نقد کنند، به قسمتی 
از غرب که روشــنگری را نقــد می‌کرد، پرداختند. نه 
کــرد.  آن قســمتی از غــرب کــه غــرب دوم را نقــد می‌
چنــد وقــت پیش دو نفر فوت کردنــد و انعکاس آن 
در جامعــه ایرانــی برایــم جالب بود که یکــی را ایران 
نمی‌شناخت و آن یکی دیگری را می‌شناخت. نوع 
آَشنایی نسبت به این دو نفر به این بحث ما خیلی 
ربط داشت. یکی مکین‌تایر بود که فوت کرد؛ که او 
هــم منتقد غرب اســت. دیگری هم کــه فوت کرد وا 
تیونگو بود که یک اندیشمند آفریقایی بود. وا تیونگو 
چــون تجربه اســتعمار را در کشور خودش داشــت؛ 
واقــعاً اندیشــمند بود اما به ادبیــات روی آورد تا این 
فکر مقاومت را گســترش دهد. مــا اصلاً وا تیونگو را 
نمی‌شناسیم. وقتی هم که فوت کرد، در ایران اصلاً 

حقیقــت غــرب فقــط مدرنیتــه روشــنگری نبود؛ 
مدرنیتــه صنعتی هــم بود. اگر مدرنیتــه را تقسیم 
کنیم به مدرنیته خوب و بد، مدرنیته روشــنگری 
... را دارد، مدرنیتــه  کــه ایــده بــرابری و آزادی و
خــوب اســت و مدرنیتــه بــد کــه بحــث انقلاب 
کنــد و  صنعتــی پیــش می‌آیــد، مــا را تحقیــر می‌

کوچک می‌بیند
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خبری نشــد. دو ماه پیش فوت کرد. ولی مکین‌تایر 
را می‌شناسیم. چون مکین‌تایر منتقد غرب روشنگر 
است. وا تیونگو منتقد غرب استعمارگر بود. خیلی 
جالب بود اســت که فاطمه مرنیســی درست است 
که فمینیست اسلامی است، ولی یک سوی دیگری 
دارد و این ســوی هم این اســت کــه می‌گوید تفسیر 
غرب از زن مســلمان تصویر درســتی نیســت؛ آن را 
در حد حرمسرا پایین آورده؛ در صورتی‌که مادربزرگ 
مــن خیلــی آدم خودآیینی بود و تصویــری که غرب 
اعلام می‌کند، کاملاً اشتباه است که زنان در سنت 
فرودست بودند. یا لیلا احمد به این نکته توجه دارد 
که بخشی از پروژه زن در غرب، ذیل پروژه استعمار 
اســت. چون می‌خواهد بگویــد که ملت‌های غربی 
ضعیــف هســتند و از زنــان اســتفاده می‌کننــد تــا 

بگویند شــما ضعیف هســتید. نگاه کنید برخی از 
زنانتان را؛ و این را در بحث پسااستعماری خودش 
مــی‌آورد. یــا عایشــه هدایــت‌الله در مقدمــه کتــاب 
خودش یک بحث جالبی را مطرح می‌کند. می‌گوید 
درســت اســت کــه مــن دغدغــه بحــث فمینیســم 
اسلامــی را دارم؛ ولــی بایــد حواســم باشــد کــه ذیــل 
یــکا می‌خواهد با معرفی  یــکا نروم؛ چون آمر پروژه آمر
اسلام بد و اسلام خوب، به جهان بقبولاند که اسلام 
یم.  اصیــل، اسلام بد اســت و باید آن را کنــار بگذار
اسلام خــوب باید گســترش پیدا کنــد و اتفاقاً یکی 
از نقــاط خیلــی اساســی آن در اسلام خوب، بحث 

زنان است. درست است که ما دغدغه بحث زنان 
یــم ولــی بایــد حواســمان  در جامعــه اسلامــی را دار
یــکا تعریــف نشــود. ولــی مــا  باشــد در زیــر پروژه آمر
چنین تنبهاتی در فمینیسم اسلامی در داخل ایران 
نمی‌بینیم؛ در فمینیســم روشنگری در داخل ایران 
هــم نمی‌بینیم. اندیشــه در مقابل غرب روشــنگری 
وادار به مقاومت نشــده و کاملاً آن را پذیرفته؛ یعنی 
هم در حوزه زنان و هم در حوزه غیرزنان، روشنفکری 
دینی مــا امتداد مدرنیته روشــنگری اســت. عمدتاً 
صدای انتقاد در مقابل مدرنیته روشــنگری شنیده 
نمی‌شــود؛ لذا مدرنیته روشنگری با ورژن ایرانی‌اش 
در مقابــل دینــی قــرار می‌گیــرد و بدتــر از آن؛ نه تنها 
در ایــن جریانی که دغدغه روشــنفکری دینی دارد، 
صــدای مقاومــت شــنیده نمی‌شــود بلکــه در ایــن 

یــان اجتهادگرا هم روشــنگری امتداد  طــرف، در جر
پیــدا می‌کند. در جریان اجتهاد هم، اجتهاد همراه 
با مقاومتی نیســت. اجتهاد همراه با پذیرش اصول 

اولیه روشنگری است. 
حرف‌هــایی کــه این‌هــا امروز می‌زننــد پیامبــر 1400 

سال پیش زد. 
این در محدوده همین بحث است. »به غرب رفتم 
اسلام را دیدم؛ به شرق رفتم مسلمان دیدم« زاییده 
؟ص؟ گفتند »النظافت  همین فلسفه اســت. پیامبر
مــن الایمــان« ما حواســمان نبــود به آن عمــل کنیم؛ 
غــرب بــه آن عمل کــرد. دعــوای ســنت مدرنیته در 

اندیشــه در مقابــل غــرب روشــنگری وادار بــه مقاومت نشــده و کاملاً آن را 
پذیرفته؛ یعنی هم در حوزه زنان و هم در حوزه غیرزنان، روشنفکری دینی ما 

امتداد مدرنیته روشنگری است
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روشــنگری، مســئله‌ای بــرای جامعــه ایرانــی ایجــاد 
نکــرد. اصلاً مســئله‌ای بــرای جهــان اسلام ایجــاد 
گــر ایــن ایــده نبــود باید یــک دعــوای خیلی  نکــرد. ا
جــدی شــکل می‌گرفت. ولــی دعوا شــکل نگرفت. 
راحــت مجلــس را قبــول کردیم. همه چیــز را راحت 

قبول کردیم. 
مــا یــک الــگویی از مدرنیتــه را هــم قبــول کردیــم که 
خیلی‌هــا قبول نکردنــد. الگوی گسســت؛ به تعبیر 
بعضی‌هــا الگــوی فرانســوی را مــا قبول کردیــم که بر 
نفی سنت استوار بود. در حالی‌که الگوی انگلیسی 
مدرنیتــه این بود کــه همین الان هم به مجلس عوام 
کــه ســاختمان‌های  یــد، می‌بینیــد  انگلیــس میرو
کرده‌انــد؛  حفــظ  را  خودشــان  پیــش  ســال   200
را  ی‌شــان جدیــد اســت؛ پادشاهشــان  قانون‌گذار

کردنــد و بــه  کرده‌انــد؛ اختیــارش را ســلب  حفــظ 
مجلــس جدیــد دادنــد ولــی خواســتند بگوینــد مــا 
اســتمرار گذشته هســتیم. نوشده گذشــته هستیم. 
ولی در مدرنیته گسســت، گویا هرچیزی که اثری از 

گذشته دارد باید تخریب شود.
ایــن در فضــای روشــنفکری محــض اســت. ولی در 
فضای تحولات جامعه ایرانی یک جریان بومی شکل 
گرفــت. حداقل تا دوره پهلــوی اول این جریان کاملاً 
بومی اســت؛ یعنی وارداتی نیســت. در اثر آشنایی با 
مفاهیــم جدیــد جامعــه ایرانی، تا قبــل از پهلوی اول 
مــدام خلــق می‌کند. لذا قانــون را با خلــق خود قبول 
می‌کنــد. مشروطــه را با خلــق خود قبــول می‌کند. اما 

پهلوی که می‌آید این پروژه کلاً بر باد می‌رود. 

عایشــه هدایــت‌الله در مقدمــه کتــاب خــودش یــک بحــث جالبــی را مطرح 
می‌کند. می‌گوید درســت اســت که من دغدغه بحث فمینیســم اسلامی را 
دارم؛ ولی باید حواسم باشد که ذیل پروژه آمریکا نروم؛ چون آمریکا می‌خواهد 
با معرفی اسلام بد و اسلام خوب، به جهان بقبولاند که اسلام اصیل، اسلام 

یم.  بد است و باید آن را کنار بگذار
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طلبه سطح 4 حوزه و دانش‌آموخته دکتری فلسفه تطبیقی

حجت‌الاسلام‌والمسلمین علی‌رضا ملااحمدی

یخ معاصر می‌توان نشــان داد که به‌اندازه‌ی پوشــش و حجاب زنان، این ‌همه روایت و  کمتر موضوعی را در تار
برداشــت متفاوت و حتی متضاد به خود دیده باشــد. بعضی روایت‌ها زرد و ژورنالیستی‌اند؛ برخی رنگ‌ وبوی 
یشــه‌های گفتمانی این مســئله پرداخته‌اند. یکی از  سیاســی و اجتماعی دارند؛ و طیفی اندک اما عمیق، به ر
مهم‌ترین این رویکردها، پردازش مسئله از منظرگاه مفهوم »بدن‌مندی« )Embodiment( است. این مفهوم که 
 ، رویکردی نســبتاً عمیق برای درک دوباره‌ی نســبت میان بدن و هویت اســت، به ویژه از ســال 1401 به این ســو
برای صورتبندی نظری برخی مطالبات اجتماعی ناظر به مسئله‌ی پوشش، توسط جریان منورالفکری نقطه‌ی 
عزیمت قرار گرفت. محور این کوشش این بود که با استناد به نظریات فیلسوفانی چون مرلوپونتی نشان دهند 
کنشگری سیاسی معترضان به قانون پوشش، یک کنش مبتنی بر بدن )بدن‌مند( است و لذا از بنیان فلسفی 
عمیقی برخوردار است و سطح جدیدی از کنشگری اجتماعی را شکل داده است: »بدن‌مندی و تنانگی نقطۀ 

اتصال تمام این مطالبات است.«
امــا به نظر می‌رســد ایــن موضوع نیازمند تأملی دوباره اســت: آیا »بدن‌مندی« به همان معنایی که فیلســوفانی 
چون مرلوپونتی و سیمون دوبوار مطرح کردند، اکنون در جنبش »زن، زندگی، آزادی« بازتولید شــده اســت؟ آیا 
»بدن« اینگونه که در این جنبش مورد توجه قرار گرفته، همانی اســت که آن فیلســوفان مطرح کرده‌اند؟ در این 
نوشتار تلاش می‌کنیم با بازخوانی مبانی فلسفی »بدن‌مندی« در فلسفه معاصر غربی به‌ویژه آنچنانکه »سیمون 
« مطرح کرده است، آنچه جریان منورالفکری در امتداد این آموزه در نظر و عمل پیگیری کرده است را با  دوبوار

یابی کنیم. نگرشی نقادانه ارز

»بـــــــــــــــــــــــــــــــــدن‌منــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدی« در مـســلـــخ منورالفکری»بـــــــــــــــــــــــــــــــــدن‌منــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــدی« در مـســلـــخ منورالفکری
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ح مسئله: جنبش بدن‌مند  طر
»تمــام ماجــرا از »بــدن« شروع شــد؛ بــا بدن‌هــا ادامه 
پیــدا کــرد و بــا بدن هم بــه ثمــر می‌رســد. بدن‌هایی 
که با ظاهرشــدن در خیابان‌ها قرار اســت سرنوشت 
یــک حرکــت سیاســی را رقــم بزننــد. بدن‌هــایی کــه 
البته ویژگی خاصی دارند: لزوماً نمودهایی در »نفی 
حجاب« داشته باشــند. »برای اینکه کنش انقلابی 
رخ بدهــد، بدن باید »نمود« پیدا کند.« نمود بدن‌ها 
یــان زندگــی« قــرار اســت با  در خیابــان به‌مثابــه »جر
، راهی برای  صــف‌آرایی مقابــل سیاســت مردســالار
یست روزمره‌ای  یست روزمره« توسط زنان باز کند. ز »ز
کــه تنها مجــال ابراز هویت زن در بســتر تنانگی‌اش 
اســت و فقــط از طریــق مبــارزه با حجاب اســت که 
امکانش فراهم می‌شــود. چرا کــه حجاب به معنای 

»ابژه‌شــدن زن« در برابر گفتمان قدرت است: »بدن 
زن ایرانــی در ایــن مسیر از سوژه‌بودگی مطلوب خود 
تهی شــده و با تبدیل‌شــدن بــه ابژه، صرفاً بــه ابزاری 
در دســتان قدرت بدل شده اســت.« برای رهایی از 
گــی، باید با حجاب مبارزه کــرد تا زن بتواند  ایــن ابژه‌
گــی خــود را به منصه‌ی ظهور برســاند. بنابراین  سوژه‌

سوژه‌گی زن یعنی بدن‌نمایی در خیابان برای مبارزه 
. این بدن‌نمایی البته از سوی  با سیاســت مردسالار
کــم، با برچســب »جنســی شــدن« به  ایدئــولوژی حا
یست بدن‌مند به مفهوم  ابتذال کشیده می‌شود و »ز
برهنگــی و عریان‌بودگــی تقلیــل پیــدا می‌کنــد«؛ در 
حالــی کــه »زنــان و دختــران معترض در پی کســب 
قــدرت و بــدن جنسی‌شــده نیســتند؛ آنهــا در پی 
تجربه‌ی جسمانی و جمعی خود و حق مالکیت بر 
بدن هستند.« اینجاست که بدن »دلالت سیاسی« 
پیــدا می‌کنــد و به عنــوان یک عنصر سیاســی مهم 
می‌شود و از همین مجراست که می‌تواند سرنوشت 
سیاســت را هم رقم بزند و زن ابژه‌شــده را از سلطه‌ی 

گفتمان قدرت مردسالار برهاند.«
آنچــه در بــالا آمد، عصاره‌ی تمــام دغدغه‌ی جریان 
منورالفکری ایران حول موضوع بدن‌مندی است که 
بــا تعابیر مختلف منعکس می‌شــود. گاه با ادبیات 
پرطمطراق فلسفی و گاه با ادبیات زرد ژورنالیستی. 
ایــن نگــرش را قاعــدتاً بایــد از منظــر برون‌گفتمانــی 
نقــادی و آسیب‌شناســی کــرد. پارادایمــی کــه ایــن 
تحلیــل در آن امــکان طرح‌افکنــی پیــدا می‌کنــد را 
می‌توان به نقد کشید؛ اما در این نوشــتار دنبال نقد 
پارادایمی نیستیم. برای اینکه گفت‌وگو ممکن شود، 

باید نقطه‌ی آغاز را درون‌گفتمانی پیگیری کرد.
بنابرایــن در این نوشــتار مــا با فرض پذیــرش مبانی 
فلســفه‌ی  هستی‌شــناختی  و  معرفت‌شــناختی 
فمینیســتی، پرسشــی بنیادیــن را نســبت بــه ایــن 
تحلیــل مطــرح می‌کنیم: ایــن نگرش چقــدر به آباء 
نظری خود که پرچمداران گفتمان نظری فمینیسم 
- همانگونــه که سیمون  هســتند وفادار اســت؟ اگر
دوبــوار مطــرح کرد- دوگانــه‌ی »سوژه / ابژه« را مبنای 
این تحلیل‌ها بدانیم، پرسشــی کــه از این زاویه - از 
- باید مطرح کرد اینســت که: چنین  منظرگاه دوبوار

ریشــه‌ اکثر مســائل بنیادین فلسفی مدرن را باید 
در اندیشه‌های دکارت جست‌وجو کرد. دوگانه‌ 
ذهن-بــدن یکی از این ریشه‌هاســت که از قضا 
ارتبــاط مســتقیمی بــا بحث مــا دارد. او بــا تمایز 
ذهــن، بــدن و اصالــت دادن بــه اولی، بــدن را به 
عنوان موجودیتی مکانیکی در چارچوب قوانین 
طبیعــت می‌دیــد کــه در تعامــل بــا ذهــن، امکان 

تجربه و کنش انسانی را فراهم می‌آورد
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قرائــت سیاســی از بدن‌منــدی که مســتلزم »حضور 
تنانــه‌ی غیرحجاب‌منــد در خیابــان« اســت، آیــا 
حقیقــتاً منجــر بــه رهایی زنــان از »دیگری بــه مثابه 

ابژه« و آزادی سوژه‌مند آنان می‌شود؟
بــه تلقــی نویســنده نه‌تنهــا پاســخ این ســؤال منفی 
اســت، بلکه برعکس، می‌توان نشــان داد که چنین 
طرحــی از بدن‌منــدی ورطــه‌ای اســت کــه منجر به 
گــی عمیق‌تر و پیچیده‌تری برای زنانی می‌شــود  ابژه‌
کــه بــه آن تــن می‌دهند. بــرای تبییــن این ادعــا لازم 
اســت بــه عقــب برگردیــم و ایــده‌ی بدن‌منــدی را از 
یشه‌های فلسفی‌اش بازخوانی کنیم تا بتوان قرائت  ر

یابی کرد. بالا از این ایده را به درستی ارز

از سوژه‌ی استعلائی تا سوژه‌ بدن‌مند
یشه‌ی اکثر مسائل بنیادین فلسفی مدرن را باید در  ر
اندیشــه‌های دکارت جست‌وجو کرد. دوگانه‌ ذهن/
یشه‌هاســت کــه از قضــا ارتباط  بــدن یکــی از ایــن ر
مســتقیمی با بحث ما دارد. او با تمایز ذهن و بدن 
و اصالت دادن به اولی، بدن را به عنوان موجودیتی 
مکانیکــی در چارچوب قوانین طبیعت می‌دید که 
در تعامــل با ذهــن، امکان تجربه و کنش انســانی را 
فراهم می‌آورد. این تلقی نقطه‌ آغاز مسئله‌‎مندشدن 
گاهی و با انسانیت انسان« در  بدن »و ارتباطش با آ
گاهی  فلسفه‌ مدرن شد. در ایدئالیسم آلمانی خودآ
و کنــش انســان بــه عنــوان موجــودی اجتماعــی و 
یخی مطرح شد؛ اما هنوز بدن در حاشیه‌ »سوژه‌«  تار
معنا پیدا می‌کند. اینجــا سوژه‌گی سوژه بیش از هر 
چیزی در »ذهن« اوســت که ســامان می‌یابد و بدن 

صرفاً دروازه‌ آن است.
اما ادموند هوسرل جدی‌ترین قدم را در تقابل با این 
رویکــرد برداشــت: او کــه نقطــه‌ عزیمــت خــود را من 
دکارتی قرار داده بود، توضیح داد که چگونه دکارت 

ایــده‌ای که با طرح »من اندیشــنده« خلق کرده بود را 
بــه‌خوبی و درســتی پی نگرفــت که منجر بــه دوگانه‌ 
مــذکور شــد. هوســرل در پدیدارشناســی‌اش با طرح 
گاه فرد  بــدن به عنــوان مبــدأ تجربه و حــضور خــودآ
در جهــان و اولیــن »تقویم« من، چرخشــی پارادایمی 
کــرد. او بــا طــرح ایــده‌  از انــگاره‌ی دکارتــی ایجــاد 
گاهی  »قصدیــت« )Intentionality( نشــان داد که آ
همــواره »در جهــان« و »بــا جهــان« درگیــر اســت. 
یست‌جهان«  هوسرل در گام بعد مفهوم کلیدی را »ز
» Lifeworld« را به‌مثابــه بــه معنای افق پیشــاعلمی 
تجربه مطرح کرد. یعنی جهانی که ما پیش از هرگونه 
یسته و  نظریه‌پردازی علمی یا نظام مفهومی، به طور ز
بی‌واسطه تجربه می‌کنیم، جهانی است که از خلال 
ادراکات، عواطف، و کنش‌های ما شــکل می‌گیرد. 

« جهان بــه معنای  در ایــن نــگاه، مــا هرگــز »در برابــر
گر خنثــی نیســتیم؛ بلکــه همیشــه »درون«  تماشــا
جهــان زندگی می‌کنیم؛ و بــدن حلقه اتصال زنده و 
بی‌واســطه سوژه با جهان است. با وجود این فرارََوی 
کم بر متافیزیک، اما  مهم هوسرل از سوبژکتیویسم حا
در فلسفه‌ او سوژه همچنان یک وجه استعلایی دارد 

و هنوز بین سوژه و جهان فاصله‌ای هست.
- پونتــی در امتــداد  یــس مرلــو کــه مور این‌جاســت 

گاهی و کنش انسان  در ایدئالیسم آلمانی خودآ
بــه عنوان موجــودی اجتماعــی و تاریخی مطرح 
شــد؛ اما هــنوز بدن در حاشیــه‌ »سوژه‌« معنا پیدا 
کنــد. اینجــا سوژه‌گی سوژه بیــش از هر چیزی  می‌
 
ً
در »ذهن« اوست که سامان می‌یابد و بدن صرفاً

دروازه‌ آن است
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هوســرل و البتــه با بهره‌مندی از نقدهــای هایدگر به 
، بــه صحنــه می‌آید و تعریفــی نو از رابطــه‌ی میان  او
گاهــی، بــدن و جهــان ارائــه می‌دهــد. او بــا طــرح  آ
گزیستانسیالیســتی  جدیــدش، »بــدن« را در افــق ا
به‌گونــه‌ای در مرکز توجه قرار می‌دهد که دیگر صرفاً 
پدیدارشناسانه نیســت. مرلوپونتی با الهام از همان 
آموزه‌ قصدیت هوســرل و البتــه بهره‌مندی از دازاین 
، توضیح می‌دهد که بدن نه صرفاً ابژه‌ای در  هایدگر
-جهان« اســت و  جهــان، بلکــه »شیــوه‌ی بودن-در
تجربه‌ انسانی - به‌عنوان سوژه‌ای زنده- از طریق بدن 
است که شکل می‌گیرد. مرلوپونتی نشان می‌دهد که 
اســاساً نحوه‌ی هستومندی انسان بدن‌مند است و 
تجربه‌ی بدن‌مند اســاس و پیش‌شــرط شکل‌گیری 
گاهــی و ارتبــاط بــا جهــان اســت. او بــا طــرح ایــده‌  آ
یســته« »Leib« کــه نمایانگــر درهم‌تنیدگی و  »بدن ز
پیوستگی سوژه و جهان است، حرکتی تعیین‌کننده 
در ایــن مسیــر برمــی‌دارد و راه را بــرای سیمون دوبوار 
همــوار می‌کند. زیرا اکنون دیگر دوگانگی بین من و 
بدن منحل شده و »من« اساساً در بستر بدن‌مندی 
»Embodiment« است که تکون پیدا می‌کند و سوژه 

حقیقتی بدن‌مند دارد.

»جنس دوم« به‌مثابه یک متن فلسفی
گرچــه سیــر تــطور فلســفی مفهــوم بدن‌منــدی را تــا 
اینجا کمی باســرعت طی کردیم، اما اکنون می‌توان 
قدری آهســته‌تر پیش رفت: سیمــون دو بوار در این 
بســتر فلســفی )پدیدارشناســی( بــود کــه بــه صحنه 
آمــد. او را باید در این بســتر فهــم کنیم تا دچار خطا 
و ســطحی‌نگری نشویــم. دوبــوار اهــل فلســفه بــود؛ 
سالیانی هم‌نشین مرلوپونتی بوده و اندیشه‌هایش در 
بحث‌هایی که طی این ســال‌ها با او داشــت شکل 
گرفته است. هم‌درس و معشوقه‌ی خوش‌فهم ژان‌پل 

گزیستانسیالیســت بــوده و در متن‌خوانــی  ســارتر ا
»هســتی و زمــان« هایدگــر و دیگــر متــون فلســفی 

پیچیده، او را بسیار به شعف می‌آورده است.
یخ  آنچه دوبوار را به عنوان یک نقطه‌ی عطف در تار
فمینیســم ماندگار کرد، بیش از همه نگرش فلسفی 
یخــی و  او بــود. گرچــه او از اطلاعــات گســترده‌ تار
... نیز بهره برده است، اما  یست‌شناسی و الهیاتی و ز
نقطه عزیمت او یعنی طرح پرســش »زن چیست؟« 
و نحوه‌ پیگیری پاســخش، کاملاً فلســفی اســت. او 
یخ( هنرمندانه توانست  )برخلاف اکثر فیلسوفان تار
ایده‌های فلسفی‌اش را در بستر غیرفلسفی و نسبتاً 
عامه‌فهــم چنان بــه خوبی به زبان بیــاورد که تا امروز 
اندیشه‌هایش در نگرش‌های فمینیستی زنده است. 
توجه به بُُعد فلسفی اندیشه‌ دوبوار از آن جهت مهم 

است که چه برای بهره‌مندی از اندیشه‌هایش و چه 
گر از این نکته غفلت شــود، به‌شدت  ، ا برای نقد او
کج‌فهمــی خواهیــم شــد؛  دچــار ســطحی‌نگری و 
آسیبی که به نظر می‌رســد جریان منورالفکری ایران 
امروز - به‌ویژه در بحث ما، بدن‌مندی- بدان مبتلا 

یــس مرلو با طرح جدیدش، »بدن« را در افق  مور
گونه‌ای در مرکز توجه قرار  اگزیستانسیالیســتی به‌
 پدیدارشناســانه نیست. 

ً
می‌دهد که دیگر صرفاً

مرلوپونتی با الهام از همان آموزه‌ قصدیت هوسرل 
، توضیــح  و البتــه بهره‌منــدی از دازایــن هایدگــر
 ابژه‌ای در جهان، بلکه 

ً
می‌دهد که بدن نه صرفاً

-جهان« اســت و تجربه‌ انسانی  »شیوه‌ بودن-در
- به‌عنوان سوژه‌ای زنده- از طریق بدن است که 

گیرد شکل می‌
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شده اســت. در ادامه تلاش می‌کنیم ایده‌ی مرکزی 
دوبــوار در کتاب »جنــس دوم« را - به‌قدر گنجایش 
مجال و تناســب مقال- از منظر فلســفی بازخوانی 
کنیــم تــا ببینیــم او از این منظــرگاه »بدن‌منــدی« را 
گــر بخواهیــم از آن تلقــی )در  چــطور فهــم کــرده و ا
همان بســتر فمینیستی‌اش( برای ایران امروز طرفی 

ببندیم، کدام روایت از بدن‌مندی وفادارتر است؟

گزیستانسیالیسم جمع سالم میان پدیدارشناسی و ا
اخلاق  یده‌ایــم،  برگز مــا  کــه  ی  »چشــم‌انداز
خــود  سوژه‌ای  هــر  اســت.  یستانسیالیســتی  گز ا
را به‌مثابــه »تعالــی« در پروژه‌هــای عینــی تثبیــت 
می‌کند؛ او تنها از طریق فرارََوی مداوم به‌سوی دیگر 
آزادی‌هاست که آزادی خویش را تحقق می‌بخشد؛ 
هیــچ توجیهی برای هســتی کنونی جز گســترش آن 
به‌ســوی آینده‌ای بی‌نهایت گشــوده وجــود ندارد.«1 
این عبــارت مقدمه که به صراحت موضع فلســفی 
دوبــوار را روشــن می‌کنــد، نشــان می‌دهــد کــه حتی 
بدن‌مندی را هم - گرچه در امتداد مرلوپونتی، اما- 
در نگاه دوبوار نباید صرفاً پدیدارشناســانه فهمید. 
بلکــه بــرای فهــم دقیق نــگاه دوبــوار بــه جنسیت و 
گزیستانسیالیســم  یچــه‌ ا هویــت زنانــه، بایــد از در

1.  سیمون دو-بوار؛ »جنس دوم«؛ فراز پایانی مقدمه. 

سارتر به موضوع نگاه کرد. دوبوار به خوبی توانست 
با تلفیق پدیدارشناســی و اگزیستانسیالیسم، طرح 
جدیــدی از بدن‌منــدی بــه صحنه بیــاورََد و آن را به 
مثابه یک نخ تســبیح نامرئی در تمام کتاب جنس 

دوم دنبال کند.

بدن زیسته؛ تعالی از بدن زیست‌شناختی
دوبــوار در پاســخ به پرســش »زن چیســت؟« از نفی 
کنــد؛  یست‌شناســانه بــه زنانگــی آغــاز می‌ نــگاه ز
یــک محل بحث او  ایــن یعنی نه‌تنها بــدن فیزیولوژ
نیســت، بلکــه تلاش می‌کنــد نــگاه مخاطــب را از 
یــک منصرف کنــد، به امری  توجــه به بــدن فیزیولوژ

. بنیادی‌تر
دوبوار آن امر بنیادینی که نقطه عزیمتش برای پاسخ 
یچه‌ مفهــوم »موقعیت«  بــه ســؤال بــالا اســت را از در
موضعــی  »در  کنــد:  می‌ جســت‌وجو   »Situation«
، ســارتر و  کــه مــن اتخــاذ می‌کنــم - موضــع هایدگــر
 ) مرلوپونتــی- بــدن صرفاً یک شــیء فیزیکــی )چیز
نیست، بلکه یک »موقعیت« است.« موقعیت یک 
مفهوم اگزیستانسیالیستی است اما دوبوار از بستر 
بدن‌مندی مرلوپونتی هم برای صورت‌بندی جدید 
گاهی  گاهــی بلکــه خودآ آن بهــره می‌بــرد: نه‌فقــط آ
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سوژه هــم بدن‌منــد اســت. بنابراین زن بــودن یا مرد 
بــودن قبــل از آنکــه یک ماهیــت یا طبیعت باشــد، 
شیــوه‌ی بدن‌منــد »بودن در جهان« اســت که البته 
کــم تکــون پیدا  در بســتر فرهنگــی و اجتماعــی حا
می‌کند. این »وضعیت بدن‌مند« همچنان‌که خود 
یخی-اجتماعی اســت که باعث  مقهور شــرایط تار
شــده زن »دیگری/ابژه« باشد، نیز نقطه‌ عزیمت زن 
برای رهاشدن از موقعیت ابژه‌گی و حرکت به سمت 

عاملیت زنانه است.
یخ  زن بــرای این‌که بتواند خودش را نه آن‌طور که تار
و فرهنــگ ]غربی[ بــه عنــوان »دیگــری مــرد« معرفی 

کــرده بلکه آن‌طور کــه حقیقت بنیادین زنانگی‌اش 
اقتضا می‌کند از نو بازسازی کند و در سطح »زن به 
مثابه سوژه« کنشگری بکند، باید از همین وضعیت 
بدن‌مند خود آغاز کند؛ یک‌بار دیگر خودش را فارغ 
از ســاختارهای اجتماعی و فرهنگــی و صرفاً از آن 
جهت که »من در جهان« است بازخوانی کند و در 
گاهی بدن‌مند« امکان‌های اصالتاً  بستر این »خودآ
زنانــه‌ی خودش را برای »شــدن« بازشناســی و فعال 
نماید. این امکان‌ها را فقط در بســتر درک بدن‌مند 
یافــت و به کار  مــن در جهان اســت کــه می‌تــوان در

گر زن موفق به این کار بشود، آنگاه می‌تواند  بست. ا
از موقعیــت فعلــی خــود فــرارََوی داشــته باشــد و به 

سمت طرح تازه‌ای از سوژه‌گی زنانه حرکت کند.
کنــون می‌توانیــم بازگردیــم به عبارتی کــه بالاتر نقل  ا
کردیــم: »سوژه، تنها از طریق فرارََوی مداوم به‌ســوی 
کــه آزادی خویــش را تحقــق  دیگــر آزادی‌هاســت 
می‌بخشــد؛ هیــچ توجیهی برای هســتی کنونی جز 
گسترش آن به‌سوی آینده‌ای بی‌نهایت گشوده وجود 
ندارد.« تمام تلاش دوبوار در جنس دوم این اســت 
که با نشــان دادن موقعیــت »دیگری/ابژه‌گی« زن در 
یــخ و فرهنــگ و اســطوره‌های غربی و مسیحی،  تار
افقــی از »آینــده‌ای بی‌نهایت گشــوده« پیش چشــم 
زن غربی بگشــاید تــا او با فــرارََوی از موقعیت فعلی 
خــود و حرکت به ســمت آن آینــده، سوژه‌گی خود را 

ظاهر و فعال نماید. 

گی زن »نگاه« بنیاد ابژه‌
امــا نقطه آغاز این فرارََوی به ســوی عاملیت اصالتاً 
کجاســت؟ زن بــرای رهاشــدن از وضعیــت  زنانــه 
گــی ابتدا بایــد تلاش کند »دیگری مرد« نباشــد.  ابژه‌
ایــن تلاش قبــل از هــر چیــزی در »نــگاه« اســت کــه 
گــذارد. این البتــه منحصر در  خــود را بــه نمایش می‌
نــگاه فیزیکــی و بصََــری نیســت، گرچــه مشــتمل بر 
آن هــم هســت. آنچــه بــرای دوبــوار مهــم اســت، نوع 
نگــرش، رویکرد و توجه به زن اســت: آیا توجه مردان 
بــه زنــان از منظــرگاه مردانه اســت یــا اینکــه زن را در 
اصالت زنانه‌اش می‌بینند؟ دوبوار در سراسر جنس 
دوم بــا نمونه‌های متعدد نشــان می‌دهــد که همواره 
یــخ و فرهنــگ غربی-مسیحــی، ایــن نگــرش  در تار
کم بــوده؛ چنان‌که  مردانــه بــوده که بر زنانگــی زن حا
حتی برای زنان هم این نگرش درونی‌ســازی شــده و 
باعــث شــده زن هم »بودن« خودش را در وابســتگی 

برای فهم دقیق نگاه دوبوار به جنسیت و هویت 
زنانه، باید از دریچه‌ اگزیستانسیالیســم سارتر به 
موضــوع نگاه کرد. دوبــوار به خوبی توانســت با 
تلفیق پدیدارشناســی و اگزیستانسیالیسم، طرح 
جدیــدی از بدن‌منــدی به صحنه بیــاورََد و آن را 
بــه مثابه یک نخ تســبیح نامرئــی در تمام کتاب 

جنس دوم دنبال کند
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بــه آن نــگاه مردانــه تعریــف کــرده اســت: »زن لباس 
می‌پوشــد تــا خود را به نمایــش بگذارد؛ او خــود را به 
نمایــش می‌گذارد تا خودش باشــد«. بنابراین خود را 
کی می‌کند؛ او ]از طریق نگاه  تسلیم وابستگی دردنا
مرد[ به دنبال ارزش‌گذاری قطعی برای خود اســت؛ 
همین تلاش، جســت‌وجوی او را بسیار طاقت‌فرسا 
می‌کنــد.«1 دوبــوار با صراحت انتقــادی‌اش توضیح 
یســته و بــدن  می‌دهــد کــه بــدن زن )اعــم از بــدن ز
فیزیکی( تحــت سیطره‌ی نگاه‌هــای مردانه، باعث 
محرومیت او از عاملیت مستقل خود شده و به یک 
سطح منفعل، شیءگونه و »بازتاب‌دهنده« تبدیلش 

کرده است. حتی چه‌بسا زنان خود چنین وضعیتی 
گاهانــه انتخــاب می‌کننــد؛ »لبــاس پوشیــدن و  را آ
یادی این  گفتگــو با دیگران در بیرون خانــه، تا حد ز
سلیقه‌ی زنانه برای خودنمایی را ارضا می‌کند.« اما 
این در اصل صورت مسئله تفاوتی ایجاد نمی‌کند؛ 
بــه هــر حال این »تســلیم نگاه بودن« اســت که برای 
زن درونی‌سازی شده است. بنابراین قبل از هر چیز 

باید از این شیءشدگی در نگاه مرد رها شود.

1. همان، صفحه 659.

گی در مناسبات قدرت ابژه‌
وجه دیگر این ابژه‌گی، در مناســبات زنان با قدرت 
اســت؛ مجموع آن مناســبات اجتماعی و سیاسی 
و اقتصــادی که به مثابه اضلاع یک قدرت مســلط 
عمــل می‌کنند و همــه در این جهت مشــترکند که 
کنشگری زنان در حاشیه‌ی مسئله‌ها و اولویت‌های 
مردانه تعریف می‌شود. دوبوار در جای‌جای جنس 
دوم از برخــی مظاهــر این مناســبات که در فرهنگ 
و سیاســت و اقتصاد آن‌روز اروپایی جریان داشته، 

توصیفاتی اعتراض‌گونه می‌کند.
البته که اکنون پس از گذشــت حدود هشــتاد سال 
از آن ســخنان، نمایــان شــده مصادیقی کــه او روی 
آن‌هــا دســت گذاشــته، حاصــل ســطحی‌نگری در 
تحلیــل ابعــاد اقتصــادی و اجتماعــی بوده اســت. 
از اعتراضــش بــه قوانیــن ضــد ســقط جنیــن گرفته 
تــا توصیــه بــه »کار کــردن« به عنــوان نســخه‌ رهایی 
کنــون  ... ا از ســلطه‌ مــردان تــا مســئله‌ی بــارداری و
یســت اروپایی نشــان داده کــه همه‌ آن‌ها  تجربه‌ی ز
برخلاف تشخیص دوبوار به ضرر جامعه‌ی انسانی 
و مهم‌تــر بــه ضرر زن‌هــا بــوده اســت. بحران‌هــای 
اجتماعــی و فرهنگــی و اخلاقی که اروپــای امروز با 
آن‌هــا درگیر اســت )ماننــد بحران پیــری جمعیت، 
بحران‌هــای عاطفی و خانوادگی، بحران‌های روانی 
کــه زنــان اولیــن قربانــی‌اش بودنــد و در  و اخلاقــی 
قالب جنبش‌های موج چهارم فمینیسم شاهدش 
...( حاصــل همان انگاره‌هایی اســت که  هســتیم و
در موج دوم فمینیســم، جامعــه‌ اروپایی را در خیال 
گرفــت. لــذا نســخه‌های  بهشــت جادوئــی زنانــه فرا
دوبوار در این حیطه چندان صائب به نظر نمی‌آید.
امــا مهم مســئله‌ بنیادینی اســت کــه او را به واکنش 
نســبت به این موضوعات واداشت؛ و جنبش‌های 

دوبوار در پاسخ به پرسش »زن چیست؟« از نفی 
نگاه زیست‌شناســانه بــه زنانگی آغــاز می‌کند؛ 
ایــن یعنی نه‌تنهــا بــدن فیزیولوژیک محل بحث 
او نیســت، بلکــه تلاش می‌کند نگاه مخاطب را 
از توجــه به بــدن فیزیولوژیک بــه امری بنیادی‌تر 

منصرف کند
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اخیر فمینیستی غربی نشان می‌دهد که هنوز مسئله‌ 
اصلی زنان این جوامع اســت: شــیءانگاری زنان با 
تمرکــز بر بدن فیزیکی آن‌ها! ســاختارهای سیاســی 
و اقتصــادی مســلط در غــرب مــدرن - به‌ویــژه در 
حوزه‌هــایی مانند صنعت مد، تبلیغات، و اقتصاد 
گــرا- اغلــب بــه گونــه‌ای عمــل می‌کننــد که  مصرف‌
زنــان در وضعیت ابژه‌گی باقی بمانند و بدن آنان به 
کالایی بــرای مصرف بصری و اقتصادی بدل شــود. 
یسته‌ی  در چنین ســازوکاری، مجال بروز تجربه‌ی ز

اصیل و سوژه‌گی زنان به‌شدت محدود می‌گردد.
ب ایده‌ فلسفی دوبوار را از نسخه‌های 

ُ
اگر بخواهیم لُ

یخی-فرهنگی‌اش  هنجاری و زمینه‌های خاص تار
جــدا کنیم، آن‌گاه می‌توانیم بر ایــده‌ مرکزی او یعنی 
کید کنیم. لذا باید به دنبال  رهایی زنان از ابژه‌گی تأ
راهی باشیم که زنان در اصالت زنانگی‌شان امکان 
کنشــگری داشته باشــند؛ نه آن‌چنان که در جوامع 
غربی تجربه شد، درخدمت جریان‌های سیاسی و 
اقتصادی خاصی قرار بگیرند که ثمری جز تشــدید 

شیئیت‌بخشی و دیگری‌انگاری زنان ندارد.

تقلیل بدن‌مندی در منورالفکری امروز ایران
اکنون می‌توان وارد مسئله‌ انضمامی این نوشتار شد و 
براساس آنچه در شرح بنیادهای فلسفی بدن‌مندی 
یــان منورالفکــری  گذشــت، بــه قضــاوت نگــرش جر
دربــاره این مفهوم کلیدی پرداخت. به نظر می‌رســد 
مفهوم بدن‌مندی توســط این جریان به شدت مبتلا 
به تقلیل‌گرایی شــده است. ابعاد این تقلیل‌گرایی را 

ذیل عناوین زیر میتوان صورتبندی کرد:

تقلیل بنیاد تجربه به کنشگری
بــا وجــود اختلافــی کــه دو ســنت پدیدارشناســی و 
اگزیستانسیالیسم با هم دارند، بدن‌مندی در هر دو 
سنت، نه در سطح یک کارکرد ابزاری و بیرونی بلکه 

»بنیاد تجربه‌ی انســانی« اســت. در پدیدارشناســی 
گاهی است و در اگزیستانسیالیسم،  شــرط امکان آ
شیــوه‌ی بــودن در جهان اســت. دوبــوار هــم آن را از 
همیــن جهــت مورد توجــه قــرار داد و بــه کمــک آن 
یست‌شناختی فراتر برود و نگرشی  توانست از بدن ز
یست زنانه به‌مثابه افق اصالت  بنیادین از تجربه‌ی ز

انسانی را طرح افکند.
وقتی جنبش‌های سیاسی، بدن‌مندی را به »حضور 
فیزیکــی در خیابــان« فرو می‌کاهنــد )شــعار دادن، 
...(، بدن از ســطح  اشــغال فضا، مبــارزه با حجاب و
شــرط تجربه به ســطح »ابــزار کنش سیاســی« تقلیل 
ابــژه‌ای در مقابــل اهالــی  می‌یابــد و در نتیجــه بــه 
سیاســت و رســانه بــدل می‌شــود. در ایــن صورت، 
دیگر آن معنایی که باید از دل اصالت زنانه بجوشد، 
کثــر معنــایی کــه این کنشــگری  فرومی‌پاشــد و حدا
گفتمان‌هــای سیاســی و  کنــد »بازتــاب«  تولیــد می‌
رســانه‌ای اســت. دیگــر بــدن یک »نشــانه‌ سیاســی« 
اســت. در نتیجه دیگر زنانگی به‌جای آنکه از درون 
تعریــف شــود، از بیرون )از نــگاه رســانه، قــدرت یــا 
جریان‌های سیاسی( تعریف می‌شود. در این حالت 
حتی وقتــی تشویق و تمجید می‌شــود هم در موضع 
»دیگری/ابژه‌گی« است. یعنی همان چیزی که دوبوار 

با آن مبارزه می‌کرد، دوباره بازتولید می‌شود.

انحصار زیست زنانه به خیابان
وقتی گفته می‌شــود بدن‌مندی یک مفهوم بنیادین 
هستی‌شناختی است، بدین معناست که به مثابه 
ی در تمــام عرصه‌هــای حیــات انســانی  پیوســتار
متجلــی اســت. ایــن یعنــی یــک تجربــه‌ی موقتی و 
گذرا نیســت؛ بلکه یک نحوه‌بودن پایدار اســت که 
تمــام حــالات و احساســات و عواطــف و کنش‌هــا 
 : در نسبت با آن تعین پیدا می‌کنند. به تعبیر دیگر
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گر قرار اســت بــدن به مثابه »موقعیــت« مورد توجه  ا
قــرار بگیرد، امکان‌های مختلف »شــدن« برای این 
موقعیت باید قابلیت فعال‌ســازی داشــته باشــند. 
یعنــی زنانگــی در شــرایط مختلف حیات انســانی 
بایــد خــودش را در اصالتش بازتولیــد کند. بنابراین 
نمی‌تــوان بدن‌منــدی زنانه را در یــک موقعیت ویژه 
منحصــر کرد. چرا که این به معنای تهی‌کردن آن از 
 ، معناست. خانواده، دوستی، روابط اجتماعی، کار
... اینها شرایط مختلفی هستند  علم، عشق، ایمان و
که اصالت زنانه در نسبت با همه‌ی آنها باید امتداد 
پیدا کند و به همه‌ی عرصه‌های حیات انسانی راه 
یست روزمره« در این صورت است  داشته باشد. »ز

که معنا پیدا می‌کند.
اما گفتمان رســانه‌ای و منورالفکــری اخیر در ایران، 
بدن‌منــدی زنانــه را در کنشــگری خیابانی محصور 
کــرده و تمــام دیگــر افق‌هــا را مســدود کــرده اســت. 
گفتمانــی، اصالــت زنانــه نــه در بنیــاد  در چنیــن 
تجربــه‌ی اول‌شــخص بلکــه در »نمــود بیرونــی برای 
سوم‌شــخص« معنا می‌شود. این نه‌تنها به سوژه‌گی 
زن کمکــی نمی‌کنــد، بلکه دقیقاً برعکــس زن را به 
مثابــه یــک ابــژه کــه هویتــش در نمودهایش اســت، 
تعریــف می‌کنــد؛ و این تبدیــل ایــده‌ی بدن‌مندی 
به ضد خودش اســت. به این ترتیب، زنان بار دیگر 
نــه به‌عنوان فاعل تجربــه، بلکه به‌مثابــه ابژه‌ی نگاه 
عمومــی تعریــف می‌شــوند؛ چیــزی که تمــام همت 

دوبوار مبارزه با آن بود!

ارتجاع به سمت بدن زیست‌شناختی
روشــن شــد کــه اصلاً نقطه عزیمــت دوبــوار )به تبع 
هوسرل( در پاسخ به پرسش »زن چیست؟« فرارََوی 
یســته بــود.  یست‌شــناختی و طــرح بــدن ز از بــدن ز
ایــن دقیــقاً نقطــه ‌مقابــل حرکتــی اســت کــه جریان 

منورالفکری در ایران پیش گرفت. این جریان بیش 
و پیش از هر چیزی همین »بدن فیزیکی زنانه« را به 
عنوان مرکز ثقل جنبش زنانه معرفی می‌کند. در این 

گفتمــان هیچ اثــری از سوژه‌گی زنانه غیــر از »اظهار 
بــدن فیزیکــی« بــه چشــم نمــی‌خورد. ایــن احتمــالاً 
افراطی‌ترین تقلیلی باشد که در این ماجرا شاهدیم؛ 
مفهومی که در اصالت خودش قرار بوده به عاملیت 
زنانه کمک کند اما با این تقلیل ســطحی‌نگرانه، به 
ضد خودش تبدیل شده است. از ابتدا اصلاً قرار بود 
زنانگی در »بدن فیزیکی« تعریف نشــود؛ اما جریان 
منورالفکــری آن را در ایــن ســطح متوقــف کــرد و در 
نتیجــه تمام ظرفیت سوژه‌ســاز بدن‌مندی را خنثی 
کــرده و آن را از یک امکان فلسفی-اگزیســتانسیال 
بــه یک ابزار سیاســی فرومی‌کاهد. بدین‌ســان آنچه 
گــی زنان باشــد، دوباره  می‌بایســت زمینه‌ســاز سوژه‌

آنان را در جایگاه ابژه قرار داده است!

کــه بتوانــد خــودش را نــه آن‌طور که  زن بــرای این‌
تاریخ و فرهنــگ ]غربی[ به عنوان »دیگری مرد« 
معرفــی کــرده بلکــه آن‌طور که حقیقــت بنیادین 
زنانگی‌اش اقتضا می‌کند از نو بازسازی کند و در 
ســطح »زن به مثابه سوژه« کنشگری بکند، باید 
از همین وضعیت بدن‌مند خود آغاز کند؛ یک‌بار 
دیگر خودش را فارغ از ساختارهای اجتماعی و 
 از آن جهت که »من در جهان« 

ً
فرهنگی و صرفاً

گاهی  است بازخوانی کند و در بستر این »خودآ
 زنانه‌ خودش را برای 

ً
بدن‌مند« امکان‌های اصالتاً

»شدن« بازشناسی و فعال نماید
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بدن‌مندی در خدمت قدرت!
، دغدغــه‌  یکــی از نقــاط کلیــدی فمینیســم دوبــوار
رهــایی زنــان از تبدیل‌شــدن بــه ابــزار سیاســت و 
اقتصاد است. از نگاه او قدرت نه صرفاً یک نیروی 
سرکوبگر یا سلطه‌ مطلق، بلکه یک رابطه پیچیده، 
چندوجهی و تعاملی است که بر هویت‌ها و رفتارها 
تأثیر می‌گذارد و در مناسبات اجتماعی نیز جاری 
یکــرد انتقــادی بــه ســاختارهای  اســت. لــذا بــا رو
اجتماعــی و فرهنگــی، امکان متفاوتــی از سوژه‌گی 

زنانه را جست‌وجو می‌کند.
طــرح  بــا   ، امروز ایــران  منورالفکــری  ادبیــات  در 
دوگانه‌هــایی ماننــد »ســرکوب/رهایی«، بــدن عملاً 
بــه موضوع کنتــرل )از ســوی حکومــت( و مقاومت 
)از ســوی یک جریان سیاسی( فروکاسته می‌شود و 
بــاز همین کنش سیاســی جمعی بدن‌ها اســت که 
غایت قصوای این جریان است. دیگر هیچ خبری 
گــی زنانــه و افــق تجربــه‌ بنیادین انســانی در  از سوژه‌
یکایک زنان نیســت؛ بلکه بدن تبدیل شــده است 
بــه محــل نزاع سیاســی؛ بین چه کســانی؟ نــزاع بین 
یــان سیاســی و حکومــت. زنان قرار اســت  یــک جر
بــا بدن‌هایشــان مبــارزه کننــد بــه نفع یــک گفتمان 
سیاســی خــاص تــا آن گفتمان/جریان بــا تضعیف 
کــم بــه قــدرت برســد یا  گفتمــان نظــام سیاســی حا
لااقــل قــدری قدرتمنــد شــود. ممکــن اســت البتــه 
این بــرای زنان طرفدار این گفتمان مطلوب باشــد؛ 
اشکالی ندارد، این می‌تواند یک شیوه مبارزه باشد. 
امــا دیگر در این بســتر نمی‌تــوان از عاملیت زنانه و 
بدن‌مندی سخن گفت. بدن‌مندی مفهومی است 
یست زنانه به‌مثابه افق اصالت  برای تعمیق تجربه‌ ز
انسانی و تقویت عاملیت زنانه. اما وقتی قرار است 
بدن‌های فیزیکی در خدمت یک جنگ قدرت قرار 
گیرند، این هر چه که باشد، دیگر اسمش »سوژه‌گی 

زنانه« نیست. بلکه همان ابزارانگاری بدن‌های زنانه 
گــی زنان تنها چیزی اســت که در این  و تعمیــق ابژه‌

صحنه با آن مواجهیم!

مصادره به مطلوب برای جنبش ضدحجاب
»آزادی« مهم‌تریــن کلیدواژه‌ای اســت کــه دوبوار در 
جنــس دوم آن را دنبــال می‌کنــد. زنــان در موقعیت 
بدن‌مندشــان بایــد ابتــدا از بند ابژه‌گی رها شــوند و 
ســپس بــا فعال‌ســازی امکان‌هــای شــدن خویش، 
»به‌سوی آینده‌ای بی‌نهایت گشوده« حرکت کنند. 
کیــد می‌کنــد که ایــن آینده گشــوده، یک امر  اون تأ
متعین نیست؛ بلکه نسبت به اقتضائات هر سوژه‌ 
زنانه در فرآیند شدن‌ها است که تعین پیدا می‌کند. 
بنابرایــن برای پیگیری اصالت زنانه، هیچ شــکل و 
قالــب خاصــی را نمی‌تــوان به عنــوان نســخه‌ ثابت 

معرفی کرد. 
امروز  ایــران  منورالفکــری  گفتمــان  در  آن‌چــه  امــا 
می‌بینیــم بــرخلاف ایــن آموزه اســت؛ حــضور زنــان 
در خیابــان فقــط زمانــی معنــادار اســت کــه نمــود 
بی‌حجابی داشــته باشــد. هرچه این نمود از لحاظ 
کیفی و کمی پررنگ‌تر باشد و به‌ سمت بدن‌نمایی 

دوبوار در سراســر جنس دوم با نمونه‌های متعدد 
یــخ و فرهنــگ  نشــان می‌دهــد کــه همــواره در تار
غربی-مسیحــی، ایــن نگــرش مردانــه بــوده که بر 
کم بــوده؛ چنان‌که حتی برای زنان  زنانگــی زن حا
هم این نگرش درونی‌ســازی شــده و باعث شده 
زن هم »بودن« خودش را در وابستگی به آن نگاه 

مردانه تعریف کرده است
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« است!  غلبه داشــته باشد، این حضور »بدن‌مندتر
گزیر در  در چنیــن بســتری، هــر کنــش بدن‌مــحور نا
مــدار »دلالت‌ســازی بصــری« قــرار می‌گیــرد. حــالا 
دیگــر زنانگی در فضای دیده‌شــدن و قابل خوانش 
بودن در قاب نگاه/رســانه معنا می‌شــود. وقتی بدن 
فیزیکی حامل پیام سیاسی تعریف می‌شود، منطق 
پیام‌رســانی بصری خودبه‌خــود قواعدش را تحمیل 
می‌کند: شــدت نمایش، تقلیل شخصیت به نمود 
تکبُُعــدی، و نهایــتاً وابســتگی اثرگذاری بــه »نگاه 

جمعی/دوربین«. 

در چنین سازوکاری، زن نه به‌ منزله »سوژه‌ پروژه« که 
قرار است به سمت آزادی ازپیش‌تعین‌نیافته حرکت 
کنــد، بلکه عمــدتاً به‌منزله »ســطح نشــانه‌گذاری« 
کــه در تعیــن به‌شــدت محــدودی  دیــده می‌شــود 
کنشــگری می‌کند و معنایی جز وابســتگی به نگاه 
بیرونــی نــدارد؛ یعنــی همــان ســاختاری کــه دوبوار 
آن را »ســقوط بــه شیئیت« می‌نامد! بــا تبدیل‌کردن 
خویش به ابژه‌ی نگاه، آزادی فاعلی فرسوده می‌شود 

و امــکان رابطــهٔٔ »سوژه-بــا-سوژه« جــای خــود را بــه 
نسبت »ابژه-با-نگاه« می‌دهد.

این‌هــا همه برای این اســت که قرار اســت به وسیله‌ 
بدن‌نمــایی فیزیکــی بــا »حجــاب« مبارزه شــود. لذا 
بــرخلاف آن‌چه که دوبوار دنبال می‌کرد، بدن‌مندی 
نه‌تنهــا مبــدأ آزادی زن نشــد، بلکه منحصر شــد در 
قالب »بی‌حجابی« و بلکه »بدن‌نمایی«. درحالی‌که 
گــر قرار باشــد دغدغه‌هــای مبارزه با شــیءانگاری  ا
زنان دنبال شــود و زنان از این مارپیچ دلالت‌سازی 
بصــری رهایی یابند، اتفاقاً هیچ چیــز به اندازه‌ خود 
»حجاب« نمی‌تواند زنان را در این زمینه یاری رساند 

و امکان سوژه‌گی آنان را فراهم سازد.

ح‌افکنی دوبوار آشیل طر »بی‌جهتی«؛ پاشنه‌
تا اینجا هر آن‌چه گفته شد، نقدهای درون‌پارادایمی 
بود. در این نقدها روشــن شد که این گفتمان حتی 
به عمق آن‌چه که بر آن تکیه کرده هم وفادار نیست 
و بــا تقلیل چندوجهی یکی از بنیادی‌ترین مفاهیم 
فلســفی، آن را از معنــا تهــی کــرده و بــه یــک کالای 
بازاری تبدیلش کرده اســت. لذا این جریان -لااقل 

در این موضوع- حتی مقلد خوبی هم نیست!
امــا می‌تــوان قــدری در ایــن موضــوع تعمیــق کــرد و 
از موضــع  پارادایمــی  برون  و  انتقــادی  یکــرد  رو بــا 
یــابی کــرد.  فلســفه‌ی اسلامــی صورت مســئله را ارز
فیلســوفان  نگــرش  تبییــن  صــدد  در  فــعلاً  البتــه 
مســلمان بــه »بدن« نیســتیم. چه که آنــان با طرحی 
کــه از درهم‌تنیدگــی نفــس و بــدن دارنــد، ایــده‌ای 
به‌مراتــب عمیق‌تــر و پیچیده‌تــر از بدن‌مندی را در 
دل این سنت پرورانده‌اند که سنت پدیدارشناسی 
و اگزیستانسیالیســم راهــی بــه آن ندارنــد؛ چنانکــه 
حتــی »جنسیت‌منــدی نفــس« نیــز به عنــوان یکی 
از امتدادهــای این طرح مطرح شــده اســت. اکنون 

گذشــت حــدود هشــتاد ســال از  اکــنون پــس از 
، نمایــان شــده مصادیقــی کــه او  ســخنان دوبــوار
روی آن‌ها دست گذاشته، حاصل سطحی‌نگری 
در تحلیل ابعاد اقتصادی و اجتماعی بوده است. 
از اعتراضــش به قوانین ضد ســقط جنین گرفته تا 
توصیــه بــه »کار کــردن« به عنــوان نســخه‌ رهایی 
... اکنون  از ســلطه‌ مــردان تــا مســئله‌ی بــارداری و
یســت اروپایی نشــان داده که همه‌ آن‌ها  تجربه‌ ز
بــرخلاف تشــخیص او به ضرر جامعه‌ انســانی و 

مهم‌تر به ضرر زن‌ها بوده است
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صرفاً یکی از مؤلفه‌های اساسی طرح دوبوار را از آن 
منظرنگاه می‌کنیم؛

یچه‌ی اگزیستانسیالیسم  نگاه دوبوار به آزادی از در
ســارتر اســت. ســارتر وقتــی انســان را به‌مثابــه یــک 
حقیقــت وجودمنــد از دیگــر موجــودات عالم جدا 
کرد، »آزادی« را مهم‌ترین خصیصه‌ هستومندی‌اش 
تعریــف کــرد: انســان »بــدون تعیــن« در ایــن جهان 
پرتــاب می‌شــود و ســپس از طریــق انتخاب‌هــای 
مطلــقاً آزادش ماهیــت خــود را تعیــن می‌بخشــد و 
می‌ســازد. هیــچ طــرح از پیش‌تعیین‌شــده یــا مسیر 
توصیــه‌ شــده‌ای بــرای انســانیت وجــود نــدارد تــا 
انتخاب‌هــا معطــوف بــه آن غایــت باشــند. چنیــن 
آزادی‌ تقدیــر محتوم انســان اســت و هر فــرد گریزی 
ندارد از اینکه فقط خودش با انتخاب‌هایش تعیین 

کند که چه می‌شود.
کلیــدی »پروژه‌افکنــی/ Projection« در  اصــطلاح 
فلسفه‌ی سارتر نه‌یعنی یک طرح پیشینی که انسان 
در صــدد تحقق ‌بخشــی‌اش باشــد، بلکــه یعنی در 
متن حیات همواره انتخاب‌هایی هســت که هیچ 
منشــأ بیرونــی ندارنــد و صــرفاً در لحظــه )لحظــه‌ی 
گزیستانسیالیســتی( افکنــده می‌شــوند و همیــن  ا
یــک پیوســتار وجــودی، ماهیــت  انتخاب‌هــا در 
، میــدان  شــخص را می‌ســازند. آینــده بــرای ســارتر
گشودگی و امکان است؛ نه جایی که معنا از پیش 
در آن نهــاده شــده باشــد. دوبوار نیز همیــن اصل را 
برای معنابخشــی بــه »زنانگی« بــه کار می‌بندد؛ زن 
یــخ بــه »ماهیت« فروکاســته شــده )زن چنین  در تار
است(، در حالی‌که زنانگی در »آینده‌ای بی‌نهایت 
گشوده« است که معنا می‌شود. بنابراین هیچ غایتی 
از پیــش نبایــد برای زنانگی تعریف کــرد. در نگاه او 
سیالیــت تنها ویژگی ذاتی زنانگی اســت و جز این 
هیــچ ذاتیتــی برایــش نمی‌تــوان تعریف کــرد. جمله‌ 

معروف »زن، زن زاده نمی‌شــود، بلکه زن می‌شود«، 
دقیقاً انعکاس همین نگرش مبنایی است.

خلأ  مهم‌تریــن  ازقضــا  محــض«  »بی‌جهتــی  ایــن 
پارادایــم  در  البتــه  اســت.  دوبــوار  طــرح  فلســفی 
پست‌مدرنیســم یــک مؤلفــه‌ مترقــی و پیــشرو تلقــی 
می‌شــود. بــه همیــن دلیل اســت کــه راه فیلســوفان 
پست‌مدرنیست همچون جودیت باتلر را باز کرد تا 
همین ایده را به نحو رادیکال دنبال کنند و به جایی 
برســانند که حتی هویت جنســی پایدار هم متزلزل 
 )performance( شــود و جنسیت صــرفاً یــک اجــرا
تلقــی شــود و جــز شــناوربودن هیــچ خصیصــه‌ای 
نتــوان برایــش تعریــف کــرد. و اصلاً همین ایــده بود 
کــه امروز بــه ایــن نقطــه مشــوش منتهــی شــده کــه 
بیــش از 13 هویــت جنســی بــه رســمیت شــناخته 
می‌شــود و حتــی از این هم فراتــر می‌روند و نظریات 
گرایشــات  )posthumanism(یــا  گرایی  پسا‌انســان‌
فراگونه‌ای )transspecies identity( مطرح می‌شود و 
نتیجه این می‌شود که آدمیان برای خود هویت‌های 
... قائل می‌شوند! چه‌بسا  حیوانی مثل سگ و گرگ و
حتــی آن رســوایی‌های اخلاقــی کــه خــود دوبــوار و 
سارتر در زندگی‌ اجتماعی‌شان با آنها مواجه شدند 
یشــه در همین یََله‌گی محــض و بی‌جهتی در  هــم ر

ساحت نظر داشته باشد.
ک اخلاقی و  اما مهم‌تر از حتی این تبعات وحشتنا
انسانی، بحران فلسفی‌ است که چنین نگرشی با آن 
مواجه اســت و این تبعات، آثار آن بحران هســتند؛ 
در تحلیل هستی‌شناســانه اســاساً بــدون »غایت« 
هیــچ ماهیــت و هویتــی تعین پیــدا نمی‌کنــد. این 
گزاره که »تحصیــل ماهیت نتیجه‌ی انتخاب‌های 
هیــچ  و  اســت  خودمتناقــض  اســت«  بی‌جهــت 

معنای محصلی ندارد.
کــه: هــر »کنــش انســانی« کــه از منظــر  توضیــح این‌
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اگزیستانسیالیســتی یک »انتخاب« است، در واقع 
نقطه‌ای از یک پیوســتار وجودی اســت که مجموع 
آن پیوســتار هویــت انســانی را شــکل می‌دهــد )تــا 
این‌جــا اختلاف‌نظــری نیســت؛ امــا( مســلماً ایــن 
پیوســتار ایســتا نیســت، بلکــه حقیقتــی در حــال 
تغییر و حرکت اســت. هیچ تغییر و حرکتی امکان 

رخ‌داد، ندارد جز این‌که معطوف به غایتی است. نه 
‌این‌که اگر انسان غایتی را برگزیند حرکتش جهتمند 
گر نــه، نه؛ بلکه اســاساً حرکت در ذات  می‌شــود و ا
خــود، امری جهتمند اســت. حرکت و تغییر وجوداً 
محال است بی‌جهت باشد. حال اگر انسان جهت 
خاصی را مدنظر داشــته باشــد، می‌تواند کنش‌ها و 
انتخاب‌هایش را معطوف به آن جهت تنظیم کند؛ 
اما اگر هیچ جهتی را مدنظر نداشــته باشد، اینطور 
نیســت که حقیقتاً حرکتش بی‌جهت باشــد؛ بلکه 
حتی آن انتخاب ظاهراً آزادانه هم جهتمند است؛ 
منتها جهت و غایتش توسط خود شخص برگزیده 
گاه  نشده، بلکه عوامل بیرونی یا حتی درونی ناخودآ

آن جهت را تعیین می‌کنند.
بنابرایــن »انتخــاب آزاد« بــدان معنایی که ســارتر و 
دوبوار مطرح کردند، اســاساً امری محال اســت. آن 
 ... جنسیت‌های متکثر و هویت‌هــای فراگونه‌ای و

هــم در واقــع همــان غایتــی بودنــد کــه در آن مسیــر 
داشــت دنبال می‌شــد؛ با این تفاوت که کنشــگران 

التفاتی به چنین غایتی نداشتند.
حاصل این‌که در تحلیل هستی‌شناســانه، پیوستار 
وجــودی لاجــرم جهت‌مند اســت و ایــن بی‌جهتی، 
مهم‌تریــن نقطه‌ضعف و پاشــنه‌آشیل ایــده‌ی دوبوار 
و فمینیســم اســت. ما چه بخواهیم و چه نخواهیم، 
کنش‌ها و انتخاب‌هایمان معطوف به غایتی است. 
گــی« بــه نحــو تام شــکل  کــه »سوژه‌ بنابرایــن بــرای آن‌
کــه آن غایــت را خود  یــم از این‌ گزیر بگیــرد، منطــقاً نا
از پیــش »انتخــاب« کنیــم. گزینــش غایــت همانــا و 
گــر می‌خواهیم  ســخن از هویــت اصیل زنانه همانا. ا
اصالت زنانگی را تعریف کنیم، پیش از هر امری باید 
از »غایت زنانگی« ســؤال بپرسیم و این خود پرســش 
از جایــگاه »بــدن« در ایــن نقشــه را پیــش می‌کشــد. 
گفــت  نمی‌تــوان ســخن  رهــا  و  یلــه  بدن‌منــدی  از 
یــان منورالفکــری دنبــال می‌کنــد(؛  کــه جر )آن‌چنان‌
بلکه بدن‌مندی را باید در بستر غایتی که می‌خواهیم 
به ســمتش حرکت کنیــم باید معنا کنیم. این بســتر 
البتــه قبــل از آنکه بــه مثابه یک کنش سیاســی قابل 
طــرح باشــد، در ســطح »هویــت انســانی زنانــه« باید 

پردازش شود و اینجا نقطه‌ی آغاز گفت‌وگو است.

منابع
آرش حیدری در گفت‌وگو با روزنامه هم‌میهن؛ 1401/08/04؛ .1 

»آن‌چه می‌بینیم جریان زندگی است«.

مرضیه بهرامی برومند؛ »خیابان چه‌گونه از بدن زنان سوژه‌ی .2 

انقلابی می‌سازد؟«؛ پایگاه تحلیلی نقد اقتصاد سیاسی.

صوفیا افرا؛ »هستی‌شناسی بدن زن: نقطه‌ی آغاز خشونت .3 

یا پایان آن؟«. پایگاه تحلیلی نقد.

مرضیــه بهرامی برومنــد؛ »زن زندگــی آزادی؛ انقلابی زنانه«؛ .4 

پایگاه تحلیلی نقد اقتصاد سیاسی.

 بــدن یــک »نشــانه‌ سیاســی« اســت. در نتیجه 
دیگــر زنانگــی به‌جــای آنکــه از درون تعریــف 
یــا  قــدرت  رســانه،  نــگاه  )از  بیرون  از  شــود، 
جریان‌هــای سیاســی( تعریف می‌شــود. در این 
حالت حتی وقتی تشویق و تمجید می‌شود هم 

گی« است. در موضع »دیگری/ابژه‌



روشنفکری دیــــــــــــنــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی، مسئله زن، عدالتروشنفکری دیــــــــــــنــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی، مسئله زن، عدالت



نــگاه روشــنفکری دینی به مســئله زن از زاویه عدالت، بازتــابی از تلاقی عقلانیت مــدرن و پایبندی به دین 
اســت. در ایــن نگــرش، زن و مــرد از حیــث ارزش، کرامت و انســانیت برابرنــد؛ اما تفاوت‌هــایی در حقوق و 
تکالیف اجتماعی و اقتصادی وجود دارد که محل بحث و بازاندیشی است. روشنفکران دینی در مواجهه 
یخی و مرتبط با زمان نص می‌دانند و با تکیه بر عقل  بــا ایــن تفاوت‌ها دو رویکرد دارنــد: گروهی احکام را تار
، آن‌ها را بازتفسیر می‌کنند؛ گروهی دیگر با حفظ روش اجتهادی و استناد به منابع دینی،  و عدالت معاصر
می‌کوشند عدالت را در چارچوب شرع و عقل جمع کنند. بررسی این مسئله اهمیت دارد؛ زیرا تعامل میان 
عدالت اســتحقاقی و مســاواتی، فهم مغالطات رایج و بازاندیشــی حقوق زنان را ممکن می‌سازد و زمینه‌ای 
برای گفت‌وگوی علمی میان تفکر دینی رسمی و نگرش‌های نوپدید فراهم می‌آورد. در این شماره در بررسی 
نگاه روشــنفکری دینی به زن از منظر عدالت، خدمت حجت‌الاسلام‌والمســلمین حسنعلی علی‌اکبریان،  

دانشیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی هستیم.

روشنفکری دیــــــــــــنــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی، مسئله زن، عدالتروشنفکری دیــــــــــــنــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی، مسئله زن، عدالت

• موضــوع ایــن جلســه »نــگاه روشــنفکری دینــی بــه 	
مســئله زن از زاویه عدالت« اســت. در این‌باره نظر 
شــما چیست؟ یعنی روشنفکران دینی ما مسئله زن 
را از زاویــه عدالــت چگونه نــگاه می‌کنند؟ و به چه 

نتایجی منتهی می‌شوند؟ 

مقصودتان از روشن‌فکر دینی چیست؟ این باید اول 

روشــن بشــود کــه من بدانــم چه کســانی مد نظر شــما 
است.

• روشــن‌فکر دینــی واضــح اســت. برخــی در تعریف 	
روشــنفکر دینــی می‌گوینــد روشــنفکر دینــی کســی 
اســت که نگاه تجددگرایانه به کتاب و ســنت دارد 
اما از کتاب و سنت هم پاسداری می‌کند. یا کسی 
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اســت که معیارهــای اصلی روشــنفکری را، یعنی 
توجــه به جایــگاه رفیع عقــل، آزادی، عدالت، آن 
هم عدالت سیال و نسبی، دارند اما دغدغه دین 
هم دارد. یعنی روشــنفکر هستند اما دغدغه دین 
دارنــد و یا می‌خواهند از کتاب ســنت پاســداری 

کنند ما به این می‌گوییم روشنفکر دینی.

من به نظرم هنوز روشن نیست شما روشنفکر دینی 
را در میان شیعه جســت‌وجو می‌کنید یا روشــنفکر 

یــد. اقتضائــات اینها  دینــی ســنی را هــم در نظر دار
شــاید متفــاوت باشــد. حتــی در مسیحیــت و در 
یهــود هم همینــطور اســت؛ یعنی ادیــان و مذاهب 
بعــد  دارنــد.  را  خودشــان  روشــنفکری  مختلــف، 
تــازه ایــران هــم متفــاوت اســت؛ یعنــی اقتضائــات 
روشــنفکری ایــران، ولــو روشــنفکری شیعی باشــد، 
ایرانش با عراقش متفاوت است؛ با لبنانش متفاوت 

است؛ گرچه یک کلیات مشترکی بینشان هست.

• چرا این تفاوت را قائلید؟ 	

بــه ایــن دلیــل کــه بایــد ببینیــم خاســتگاه پیدایش 
روشــنفکری دینــی در یــک سرزمین آن هــم در زمان 
معیــن چیســت؟ یعنی روشــنفکری دینــی در ایران 
امروز را بایــد شــناخت. یــک زمانــی امــکان دارد که 
روشنفکری دینی گرایش‌های چپ و سوسیالیستی 
داشته باشد؛ اگر فضای فکری خاستگاه پیدایشش 

روشنفکری سوسیالی و کومونیستی باشد. در ایران 
روشــنفکری آن‌گونه که مقام معظــم رهبری در یکی 
از سخنرانی‌هایشــان فرمودند روشنفکری ما در این 
عصــر از روشــنفکری غرب در مقابلــه با مسیحیت 
آمــد؛ یعنــی خاســتگاهش آنجاســت. بــرای همین 
گرایش‌های اصلی روشــنفکری مــا در عصر حاضر 
گرایش‌هــای روشــنفکری غربی اســت؛  در ایــران، 
امکان دارد در یک سرزمین دیگری از یک خاستگاه 
دیگــری روشــنفکری وارد آن سرزمین شــود. آن وقت 
می‌بینیــد کــه گرایش‌هایشــان متفاوت می‌شــود. به 
هــر حــال چون من می‌دانم مقصود شــما چیســت؛ 
فرض می‌کنم آن کســانی اســت که ما آن‌هــا را امروز 
در ایران به عنوان روشــنفکری دینی می‌شــناسیم و 
افراد معینی هم در این زمینه به عنوان روشــنفکران 
دینــی شــاخص شناخته‌شــده هســتند؛ و الا من به 
یک معنای دقیق روشــنفکر دینی را کســی می‌دانم 
کــه دیــن را خــوب می‌شناســد؛ زمانه خــود را خوب 
می‌شناســد و راه رســاندن جامعــه خــودش بــه آن 
ایــده‌آل دیــن را هم می‌شناســد و ســعی می‌کند که 
جامعه را به آن ســمت هدایت بکند. شــاید به این 
معنا بتوان مقام معظم رهبری و شهید مطهری را، یا 
افراد شاخص را روشنفکران دینی نامید اما می‌دانم 

که این معنا در بحث شما مدنظر نیست. 
مــن هنوز یک نکتــه دیگری را در تعریف روشــنفکر 
دینــی نیازمنــد بحــث می‌دانــم؛ و آن این‌که هســته 
ســخت روشنفکر دینی چیست؟ آیا هسته سخت 
آن، بخش روشــنفکری اســت؟ یا هســته سخت آن 
دغدغه دین و پاســداری از کتاب و ســنت است؟ 
یــا هســته ســخت هــر دو مورد اســت؟ یعنــی ایــن 
باید روشــن شــود. مقصودم از این ســؤال چیســت؟ 
گر نــگاه آن شــخصی که  مقصــودم این اســت کــه ا
را روشــنفکر دینــی می‌دانــد، آن بنیادهــای  خــود 

زن از نظــر ارزش، از نظــر انســانیت، از نظــر 
کرامت با مرد هیچ تفاوتی ندارد. این نکته‌ای 
است که در واقع روشنفکران و غیرروشنفکران 

دینی همه در آن متفق‌اند
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روشنفکریش که جایگاه رفیع عقل، آزادی و عدالت 
و حرکت به سوی آن چیزی که امروز دنیای مدرنیته 
گر این زاویه نگاه با آن زاویه  ید؛ ا اســمش را می‌گذار
نگاه دغدغه دین و پاســداری از کتاب و سنت، با 
هم ســازگاری نداشــت؛ کدام را به نفع دیگری کنار 
گــذارد؟ ایــن اســت کــه روشــنفکر دینــی را برای  می‌
مــا معنایــش را شــفاف می‌کنــد. ایــن را بایــد دقــت 
بکنیــم تــا ببینیم روشــنفکر دینــی در واقــع چه کاره 
است؛ آیا روشنفکر است؟ یا متدین است؟ یا یک 
روشــنفکری اســت که تدین او در جایی اســت که 
دین او با آن زاویه روشنفکریش سازگار باشد؟ یعنی 
هســته ســخت او آن بخش روشــنفکری اوست؛ نه 
. آن دینداری را به نفع روشنفکری  بخش دینداری او
گر دین را شــناخت، حاضر  کنــار می‌گذارد؟ یا نه؛ ا
اســت از بعضــی از آن معیارهــای تجددگرایانــه که 
روبه سوی مدرنیته غرب دارد؛ آن را کنار می‌گذارد به 
نفع دین؟ این روشــنفکر دینی چیســت؟ من فرض 
می‌گیــرم در بحث ما هر دو هســته معیار هســتند؛ 
یعنی روشــنفکر دینی که مــا امروز می‌خواهیم از آن 

بحث کنیم کســی اســت که نه حاضر اســت از آن 
معیارهــای روشــنفکری خــودش دســت بــردارد؛ نه 
حاضر اســت از دین خودش دست بردارد و این‌ها 
هــر دو را دارد بــا هــم جمــع می‌کنــد. یعنــی هســته 
ســخت هر دو قســمت اســت. بر این اســاس، این 
روشــنفکر دینی شــامل یــک طیف وسیع می‌شــود؛ 

یعنی بسته به اینکه چگونه از آن هسته روشنفکری 
خودش یا هســته دغدغه دین و پاسداری از کتاب 
و ســنت خودش نگهبانی می‌کنــد و دفاع می‌کند، 
به یک طیف تشکیکی تبدیل می‌شوند که من این 

را در ادامه بحث عرض می‌کنم.

• حــالا بــا همیــن معنــای از روشــنفکری دینــی کــه 	
فرمودید؛ به نظرتان نگاه روشــنفکری دینی کشور 
ما به مســئله زن از زاویه عدالت چیســت؟ اینکه 
می‌گویم از زاویه عدالت یعنی مســئله زن را شاید 
از زوایای مختلف بشود بررسی کرد. من می‌خوام 
ببینــم کــه از زاویه عدالت روشــنفکری دینی ما به 

مسئله زن چگونه نگاه می‌کند؟ 

درباره مســئله زنان از زاویه عدالت من دو مسئله را 
مطــرح می‌کنم. مســئله اول اینکــه زن از نظر ارزش، 
از نظر انســانیت، از نظر کرامت بــا مرد هیچ تفاوتی 
ندارد. این نکته‌ای اســت که در واقع روشــنفکران و 
غیرروشنفکران دینی همه در آن متفق‌اند. یعنی زن 
، در ارزش، کرامت، رشد، کمال، ثواب و  در این امور
عقاب، این چیزهایی که مربوط به انســانیت است 
و جنسیــت در آن دخالت نــدارد. در واقع اختلافی 
در یکســانی این‌ها و تســاوی این‌ها نیســت؛ چه از 
دیدگاه روشــنفکران، چه از دیدگاه غیرروشــنفکران 
دینی. اما از زاویه ادراک و احســاس، یک ســخنانی 
هست. یعنی این‌که فهم زنانه و فهم مردانه متفاوت 
اســت. یا احســاس زنانه و احساس مردانه متفاوت 
اســت. زن و مرد در میزان احســاس و نوع احســاس 
خودشــان با هم تفــاوت دارند. در قــوای ادراکی هم 
بــا هم تفاوت دارند. این مســئله که تفــاوت دارند یا 
ندارند خودش یک مســئله است. این‌که تفاوتشان 
چیســت، آیا تفاوتشــان بــه برتری و امتیاز اســت؟ یا 
هــر که در جایگاه خودش اســت؟ این‌ها هم بحث 

چون بیــن زن و مــرد در حــقوق و تکالیــف یک 
بــر اســاس تلقــی  تفاوت‌هــایی در شریعــت 
عالمان دین وجود دارد، روشنفکران دینی با آن 
یک اصطکاکی از حیث عدالت پیدا می‌کنند
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اســت کــه بین روشــنفکران دینی و غیرروشــنفکران 
از عالمــان دیــن بحثــایی هســت. مــن ایــن بخش 
از بحــث را رهــا می‌کنــم چــون ارتباط مســتقیمی با 
عدالت ندارد. آنچه که به مسئله عدالت ربط دارد، 
مسئله حقوق و تکالیف است. یعنی چون بین زن 
و مــرد در حقــوق و تکالیــف یــک تفاوت‌هــایی در 
شریعــت بر اســاس تلقــی عالمان دین وجــود دارد، 
کــی از حیث  روشــنفکران دینــی با آن یــک اصطکا
عدالــت پیــدا می‌کننــد. مــن ایــن را در دو بخش یا 
ســه بخش تفکیک می‌کنم. این مســئله تفاوت زن 
و مرد. این دو یا سه بخشی که عرض می‌کنم طیف 
کی اســت که بیــن عالمان  تشــکیکی ایــن اصطکا

رسمی دین و روشنفکران دینی ما است.
بخــش اول تفاوت‌هــایی اســت کــه برای زنــان یک 
امتیــازی در شریعــت قــرار داده شــده اســت. مثــل 
اینکــه زن‌هــا حــق نفقــه بــر شــوهر خودشــان دارند. 
مرد باید برای زندگی همســر خودش نفقه پرداخت 
یــه دارد.  بکنــد. باید بــه او مهریه بدهــد. ازدواج مهر
زنــان از تکلیــف جهــاد بخشیــده شــدند. تکلیــف 
ندارنــد. نمــاز جمعه از زنان برداشــته شــده. ببینید 
نمی‌گویم زن‌ها حق ندارند به جهاد برند. حق ندارند 
به نماز جمعه برند؛ که یک نوع تکلف و محدودیت 
برای زنان باشد. بلکه فقط تکلیف از آن‌ها برداشته 
گــر در شریعــت گفته  شــده اســت و آن‌هــا آزادنــد. ا
بودند زن حق ندارد به جهاد برود؛ حق ندارد به نماز 
جمعــه برود؛ این باز یــک محدودیتی برای زن بود و 
ایــن را نمی‌شــود یک امتیــاز برای زن حســاب کرد. 
همچنیــن تخفیف‌هایی در بعضــی از مجازات‌ها 
گر مرد آن حرام، یا آن جرم  بــرای زنــان وجود دارد که ا
را مرتکب بشود، مجازاتش سنگین‌تر از مجازات زن 
اســت. حــالا می‌توانیم کنار این احکام، یک ســری 
توصیه‌های اخلاقی را هم اضافه کنیم. توصیه‌هایی 

کــه برای رعایت حال زنان به مردان گفته شــده یا از 
مردان خواسته شــده است. این‌ها را هم می‌شود به 
عنــوان برخی از توصیه‌های اخلاقی یا مســتحبات 
یم. روشــنفکران  کنــار ایــن تکالیف و حقــوق بگذار
کیــد ندارنــد. یعنی  دینــی بــر ایــن بخــش خیلــی تأ
یــاد بزنند کــه حقوق مردان ضایع شــده  نمی‌آینــد فر
است. چرا ظلم شده است که به زن باید مهریه داد؟ 

چرا ظلم شــده اســت بر مردان که باید به همســرش 
نفقــه بدهــد؟ چــرا ظلــم شــده اســت بــه مــردان کــه 
مکلــف به جهادند اما زن‌ها مکلف نیســتند؟ این 
بخش خیلی انگار مهم نیست. یعنی عدالت اینجا 
نادیده گرفته شــده یا کم‌توجهی به آن شــده اســت. 
این یک بخش از احکامی است که تساوی بین زن 
و مرد در آن نیســت؟ چرا ایــن بخش از تفاوت‌های 
حقــوق و تکالیــف زن و مرد مورد توجه روشــنفکران 
دینی ما نیست؟ این نه به دلیل این است که اینجا 
گر بر آن  را بــه عنــوان مخالــف عدالت نمی‌داننــد. ا
پافشــاری بکنــی آنــان ایــن را هــم ظلــم می‌داننــد و 
می‌گویند باید مســاوی باشــد؛ اما نمی‌گویند؛ چون 
آن خاســتگاه روشــنفکری مــا دغدغــه‌ای روی این 

گوییــم زن‌هــا حــق ندارند به جهــاد برند.  نمی‌
حــق ندارند به نماز جمعــه بروند؛ که یک نوع 
تکلــف و محدودیــت بــرای زنان باشــد. بلکه 
فقــط تکلیــف از آن‌ها برداشــته شــده اســت و 
آن‌ها آزادند. اگر در شریعت گفته بودند زن حق 
نــدارد به جهاد برود؛ حق ندارد به نماز جمعه 
برود؛ این باز یک محدودیتی برای زن بود و این 

را نمی‌شود یک امتیاز برای زن حساب کرد
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مسائل ندارد. آن خاستگاه آن چیزی است که امروز 
بــه عنــوان روشــنفکری غربی مدرنیته‌ای کــه همراه 
با فیمینیســم اســت یــا مــثلاً آنچه کــه دغدغه‌های 
حقوق بشری است. دغدغه‌های حقوق بشری روی 
تبعیض‌هــای به ضرر زنان اســت؛ نــه تبعیض‌های 
بــه نفــع زنــان. فــعلاً آن دغدغه‌هــای حقــوق بشــری 
اینجا نیســت. این‌ها یک فضای در واقع التهاب و 

ک با دین ایجاد نکرده است. اصطکا
اما آن بخشــی که مربوط به حقوق و تکالیف است 
کــه در حوزه اقتصــاد و امور اجتماعــی اســت. مثلاً 
تفاوت در ارث، تفاوت در دیه یا تفاوت در برخی از 
مشــاغل که زن قضاوت نمی‌تواند بکند؛ یا مثلاً در 
ولایت فقیه، که زن ولو سایر شرایط را داشته باشد، 
نمی‌تواند متصدی بشود؛ یا آن حقوق اجتماعی که 
مربوط به خروج از منزل است که زن باید از شوهرش 
اجازه بگیرد؛ یا تمکینی که بر زن واجب است. این 
عدالت جنسی که امروز مطرح می‌شود که چه فرقی 
اســت بیــن زن و مــرد؟ چــرا زن باید تمکیــن بکند؟ 
امروز بحث تجاوز به عنف برای همسر را هم مطرح 

می‌کننــد؛ ایــن تمکین را واجــب نمی‌دانند؛ یا حق 
گر زن  کــه حــق طلاق برای مرد اســت و ا طلاق، این‌
بخواهــد طلاق بگیــرد، فراینــد پیچیده‌تــری برایــش 
در شریعــت تعریف شــده و شــرائط بیشــتری دارد؛ 
امــا برای مرد آســان‌تر اســت. یا تعــدد زوجات، مثلاً 
چــرا مــرد می‌تواند زوجات متعدد داشــته باشــد اما 
زن نمی‌توانــد؛ ایــن را هم بیشــتر روی اینکه چرا زن 
کید ندارد؛ روی اینکه چرا مرد می‌تواند،  نمی‌تواند تأ
کیــد دارنــد. یــا در پوشــش تفــاوت بیــن زن و مرد  تأ
اســت؛ چرا زن این تکلیف مضاعف را در پوشــش 
نســبت بــه مــرد دارد؟ این‌هــا همه زاویه‌های اســت 
که روشــنفکری دینی می‌تواند از زاویه عدالت بر آن 
انگشــت بگذارد؛ و با نگاه عالمان رســمی دین که 
در طول این هزار ســال مطرح بوده و در منابع قرآنی 
یــا روایی مــا هم هســت، بــه محاجه با ابــزار عدالت 

بپردازد. 
بعــد از اینکــه مــن ایــن بخش‌هــای تفــاوت بین زن 
و مــرد را عــرض کــردم؛ حــالا می‌گویــم روشــنفکران 
دینی ما دو نوع رویکرد به این مسئله دارند؛ رویکرد 
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اولشان این است که اصلاً وارد آن ادله لفظی که این 
تفاوت‌ها را بین حقوق و تکالیف زن و مرد گذاشته 
اســت، نمی‌شــوند و بــه تعبیری آب را از سرچشــمه 
می‌بندند و احکامی که در لســان قرآن و روایات در 
این‌بــاره آمــده، این‌هــا را اصلاً فرازمانــی و فرامکانی 
نمی‌دانند و یک جور معتقدند که زبان قابلیت یک 
حکــم جــاودان و ثابــت را برای همــه زمان‌ها و همه 
مکان‌ها ندارد؛ یا به هر دلیل دیگری با مبانی کلامی 
برون‌دینــی یعنی عقلی، بــدون این‌که از داخل نقل 
از آن اســتفاده بکننــد، بــه این نتیجه می‌رســند که 
ایــن احکامــی که مربــوط به این تفاوت اســت همه 
مربــوط بــه زمان نصــوص اســت؛ اختصــاص به آن 
زمــان دارد؛ بــرای زمان ما باید بــه عدالت جدید، به 
آن مصادیق جدید عدالت روی آورد؛ و اصلاً خود را 
درگیر آن فرآیند اجتهادی که عالمان دین آن را طی 
می‌کنند، نمی‌کنند. از بیرون با یک قواعد کلی مثل 
قواعد زبان‌شــناختی هرمونوتیک یا مبانی کلامی به 
هــر ابزاری که بتوانند در این زمینه تمســک بکنند، 
خــود را فارغ می‌دانند از این‌که این روایات را بیان و 
بررسی و تأویل کنند؛ جواب بدهند؛ آیات را بررسی 
کننــد و جواب بدهند؛ تأویل ببرنــد؛ اصلاً وارد این 

بحث‌ها نمی‌شوند. 
امــا بخش دیگــری از روشــنفکران دینی ما هســتند 
کــه این‌هــا بــه دلیــل اینکــه پایبنــدی بیشــتری بــه 
دیــن دارنــد و خــود را بیشــتر درگیــر دیــن می‌دانند؛ 
دغدغــه پایبنــدی بــه دیــن و پاســداری از کتاب و 
ســنت آن‌هــا ســاختارمندتر اســت. این‌هــا بــا یــک 
اجتهــادات در اصول، اجتهــاد در اجتهاد، اجتهاد 
در مبانی می‌آیند و ورود می‌کنند و مســئله عدالت 
را می‌آورند در فرآیند استنباط خودشان، برای اینکه 
احــکام مربــوط بــه زنــان، تکالیــف و حقوق زنــان را 
در کنــار مــردان بــا عدالــت بســنجند و بــر اســاس 

عدالــت بــه آنچــه کــه فکــر می‌کننــد امروز عدالت 
است و مصداق عدالت است برسند و در واقع آن 
رسالت روشــنفکرانی خودشان را تأمین بکنند و به 
انجام برســانند. این‌ها چه کار می‌کنند؟ این‌ها باز 
بــا یــک طیفی که در این گروه قــرار دارند، می‌آیند به 
ادله عقلی عدالت تمسک می‌کنند. خوب این‌که 
شــما صغرای عدالت و کبرای ملازمه حکم عقل و 
ید و بگویید عقل حکم  حکم شرع را کنار هم بگذار
بــه عدالــت می‌کند، بعــد عدالت را مســاواتی معنا 

بکنیــد نه اســتحقاقی؛ مــثلاً از ایــن مسیــر می‌روند 
یــک پیش‌فــرض می‌گیرند کــه عدالــت یعنی آنچه 
کــه مــا امروز بــر اســاس نــگاه حقــوق بشــری‌ کــه در 
کم بر  غــرب وجــود دارد؛ یــا آن فرهنگی کــه امروز حا
جهــان اســت بــه تعبیــر خودشــان و البته بــه تعبیر 
کم است  من بر خاســتگاه روشــنفکری که غرب حا
نــه بــر کل جهان؛ چون شــرق امــکان دارد یک نگاه 
بشرشناســانه دیگری داشــته باشــد ولی خب به هر 
حال، روشــنفکری ما این را امروز عقل می‌داند؛ این 
را امروز عدالــت می‌دانــد؛ براســاس چنین عدالتی 

بزننــد  فریــاد  نمی‌آینــد  دینــی  روشــنفکران 
کــه حــقوق مــردان ضایــع شــده اســت. چرا 
ظلم شــده اســت که به زن بایــد مهریه داد؟ 
چــرا ظلــم شــده اســت بر مــردان کــه باید به 
همســرش نفقه بدهد؟ چرا ظلم شده است 
بــه مــردان که مکلــف بــه جهادند امــا زن‌ها 
مکلــف نیســتند؟ ایــن بخــش خیلــی انگار 
مهــم نیســت. یعنــی عدالــت اینجــا نادیده 

گرفته شده یا کم‌توجهی به آن شده است
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می‌گویــد حکــم عقــل مــثلاً امروز عدالــت را چنین 
می‌دانــد. عدالــت هــم مصادیقــش متغیر اســت و 
مصادیقــش و با ملازمه عقل و شــرع می‌شــود حکم 
شرع را هم به دست آورد؛ هیچ عیبی هم ندارد که ما 
حکم شرع را متغیر بدانیم؛ یعنی یک زمانی عدالت 
چیزی اقتضا می‌کرد. شاید تا مثلاً چند سده پیش 
ایــن تفاوت‌هــا عادلانه بود و امروز کــه دیگر عادلانه 
نیســت، بایــد بر اســاس عدالــت زمانه حکــم کرد و 
مــثلاً ایــن حکم عقــل را مقدم بــر آن روایات یــا ادله 
نقلــی بدانیم؛ آن ادله نقلــی را تأویل بکنیم به دلیل 

. کمیت این دلیل عقلی و از این‌گونه امور حا
کــه می‌آیــد  مــا  از روشــنفکری دینــی  ایــن بخــش 
ســراغ فراینــد اســتدلال، با همــان ابزارهــای اجتهاد 
می‌خواهد وارد بحث شــود، مجبور می‌شود که یک 
دستکاری‌هایی بکند؛ به یک مغالطه‌هایی دست 
بزنــد. من چند موردش را عــرض می‌کنم. همه قائل 
به عدالت در بین زن و مرد هستند اما نوع عدالتی 
که تفکر رسمی از دین، توسط عالمان دینی مطرح 
می‌شــود؛ عدالت اســتحقاقی اســت کــه نتیجه آن 
تســاوی تناسبی بین زن و مرد است. این‌که حقوق 
و تکالیــف زن و مــرد متفاوت اســت، بــه دلیل این 
است که حقیقت زن و مرد متفاوت است؛ آن وقت 
چــون عدالت یعنــی این‌که حق هر کس بر اســاس 
آنچه که حق اســت ادا شــود، می‌گویند اســتحقاق 
زن، شــرایط زن، ویژگی‌هــای زن ایــن اســت که این 
احکام را داشته باشد. این‌ها برای او عادلانه است 
گــر که احکامی کــه مال مرد اســت را به زن بدهند  ا
ایــن عادلانــه نیســت؛ این به زن ظلم شــده اســت. 
گر به مرد بدهند به  احکامی هم که مال زن اســت ا
آن ظلم شــده است؛ یعنی یک عدالت استحقاقی 
قائل‌انــد. در برابرش خودشــان معتقدند به عدالت 
مســاواتی کــه یــک تســاوی بنیــادی بیــن زن و مــرد 

ایجاد می‌کند؛ یعنی زن و مرد در تمامی حقوق و در 
تمامی تکالیف، باید مساوی باشند و هیچ تفاوتی 
ولو در مثلاً خلقت بین زن و مرد وجود داشته باشد؛ 
ولــو زن یــک ویژگی‌های خاصی در جســم او وجود 
داشته باشد و یک ویژگی‌هایی در جسم مرد وجود 
داشــته باشــد که با آن متفاوت اســت؛ اما حقوق و 
تکالیفشان باید مساوی باشد. مغالطه این‌جاست 
که بدون این‌که بین این عدالت مساواتی و عدالت 
اســتحقاقی تفکیکی قائل بشــوند؛ آن مسئله حکم 
عقــل بــه عدالت را مطرح کننــد و ملازمه بین حکم 
عقل و شرع را هم به آن ملحق کنند و از آن عدالت 
مساواتی را استفاده کنند. چراکه آن اندیشه رسمی 
عالمان دین که قائل به عدالت استحقاقی به تعبیر 

این‌ها هســتند؛ آن‌ها هم این عدالت استحقاقی را 
بــا ملازمــه بیــن حکم عقل و شــرع، در جــایی که آن 
صغری را پذیرفته باشــند؛ قائل‌انــد یعنی این دلیل 
عقلی در هر دو مشترک است و نمی‌توان این دلیل 
عقلی را به انضمام ملازمه عقل و شرع استفاده کرد 

یک رویکرد روشــنفکران دینی این است که 
اصلاً وارد آن ادلــه لفظــی کــه ایــن تفاوت‌ها 
را بیــن حــقوق و تکالیــف زن و مرد گذاشــته 
از  را  آب  بــه تعــبیری  و  اســت، نمی‌شــوند 
سرچشمه می‌بندند و احکامی که در لسان 
قــرآن و روایــات در این‌بــاره آمــده، این‌هــا را 
اصلاً فرازمانــی و فرامکانی نمی‌دانند و یک 
جور معتقدنــد کــه زبان قابلیــت یک حکم 
جــاودان و ثابت را بــرای همه زمان‌ها و همه 

مکان‌ها ندارد
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و عدالــت مســاواتی را در برابر عدالت اســتحقاقی 
نتیجــه گرفــت؛ یــا عدالــت اســتحقاقی را در برابــر 
عدالــت مســاواتی نتیجه گرفــت. تمام دعــوا در آن 
صغــری اســت کــه آیا عدالت اســتحقاقی اســت یا 
عدالت مســاواتی؛ تا آن دعوا حل نشــود شما از این 

صغری و کبری نمی‌توانی نتیجه‌ای بگیری.
مغالطــه دیگــری کــه می‌کنند این اســت کــه از آیات 
فــراوان و ادلــه‌ای کــه دلالــت و تســاوی زن و مرد مثلاً 
در آخــرت و ثــواب و عقــاب و ایــن امور دارد، اصــل 
تســاوی را نتیجــه می‌گیرنــد؛ بعــد ادلــه برتــری مــرد و 
نقصان زن را می‌آورند و عدالت استحقاقی و تساوی 

تناســبی را بــه عنــوان دلیل از ســوی عالمــان دین در 
کنــار آن می‌گذارنــد؛ ســپس می‌گویند شــما عدالت 
اســتحقاقی و تساوی تناســبی را دلیل قرار دادید؛ ما 

امروز عدالت مســاواتی و تساوی بنیادی را دلیل قرار 
می‌دهیــم. مغالطــه کجاســت؟ مغالطه این‌جاســت 
کــه عالمان رســمی دین هرگز از عدالت اســتحقاقی 
در مسیــر اســتنباط خودشــان اســتفاده نمی‌کننــد 
کــه شــما بگویید مــن به جــای عدالت اســتحقاقی، 
عدالت مســاواتی قرار می‌دهم در احکامی که مربوط 
بــه ارث، دیــه، خروج از منــزل، آزادی شــغل، تمکین، 
طلاق، پوشــش ایــن مســائلی کــه مربــوط بــه تفــاوت 
زن و مــرد اســت. در واقــع عالمــان دین بــه ادله نقلی 
خصوص این احکام تمسک می‌کنند؛ نه به عدالت 
گــر جایی مــثلاً از علامــه طباطبایی و  اســتحقاقی. ا
شهید مطهری بحث عدالت استحقاقی را می‌بینید 
یا از کسان دیگری که نگاه روشنفکرانه و تجددگرایانه 
بــه ســمت مدرنیتــه امروز و فیمینیســت ندارنــد و بر 
گر  اســاس روایات خاص هر موضــوع فتوا می‌دهند؛ ا
شما امروز از آن‌ها چیزی به اسم عدالت استحقاقی و 
تساوی تناسبی ببینید، این‌ها در مقام ثبوت است؛ 
یعنی توجیه احکام شریعت بر اساس عدالت است؛ 
یعنــی مقام ثبوت را دارند بحــث می‌کنند اما هرگز از 
این عدالت اســتحقاقی و تســاوی تناســبی در مقام 
اثبات و فرآیند اجتهاد خودشان بهره نمی‌برند. آن‌ها 
بــه ادله نقلــی در هر موضــوع تمســک می‌کنند چون 
آیــه وجود دارد؛ چــون روایت وجود دارد؛ روایت معتبر 
وجــود دارد قائــل بــه ایــن تفــاوت حقــوق و تکالیــف 
گــر از آنــان بپرســی کــه ایــن  بیــن زن و مــرد هســتند؛ ا
تبعیــت احــکام از مصالح و مفاســد و عدالت را چه 
می‌کنــی؟ می‌گویــد من قائــل به عدالت اســتحقاقی 
و تســاوی تناســبی هســتم. ایــن یعنــی ثبــوت؛ یعنی 
توجیه حکمت آن پشــت صحنه تشریع نه؛ یعنی در 
فرآینــد اجتهاد گویا این روشــنفکران دینــی اینجوری 
می‌گویند عدالت استحقاقی دلیل کسانی است که 
قائــل به ایــن احکام متفــاوت و حقوق متفــاوت بین 

بخشــی از روشــنفکران دینی بــه دلیل اینکه 
پایبنــدی بیشــتری بــه دیــن دارنــد و خــود را 
بیشتر درگیر دین می‌دانند؛ دغدغه پایبندی 
ســنت  و  کتــاب  از  پاســداری  و  دیــن  بــه 
آن‌هــا ســاختارمندتر اســت. این‌هــا بــا یــک 
اجتهــادات در اصول، اجتهــاد در اجتهــاد، 
اجتهــاد در مبانــی می‌آینــد و ورود می‌کنند و 
مسئله عدالت را می‌آورند در فرآیند استنباط 
خودشــان، بــرای اینکــه احــکام مربــوط بــه 
زنان، تکالیف و حقوق زنان را در کنار مردان 
بــا عدالت بســنجند و بر اســاس عدالت به 
آنچه که فکر می‌کنند امروز عدالت است و 

مصداق عدالت است برسند
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زن و مرد هســتند؛ امروز عدالت مساواتی حکم عقل 
اســت و باید آن را جایگزین بکنی. مگر عالمان دین 
به عدالت اســتحقاقی تمســک کردند کــه تو بگویی 
امروز عدالــت اســتحقاقی توجیه‌پذیــر نیســت؛ مــن 
امروز عدالت مساواتی را به عنوان بدیل ارائه می‌کنم. 
حتی کسانی که در بعضی از احکام به مذاق شریعت 
تمســک کردنــد؛ مثــل بعضــی از فقهــا که بــرای عدم 
تصدی قضاوت توسط زن، به مذاق شریعت تمسک 
کلیــات عدالــت  از آن  کردنــد؛ مــذاق شریعتشــان 
اســتحقاقی و تساوی تناســبی برداشت نشده، بلکه 
از دانه‌دانه ادله لفظی، از ده‌ها ادله لفظی که آن فقیه 
کنار هم گذاشته است، این مذاق شریعت را کشف 
کرده که شــرع، شــأن زن را مناســب ایــن نمی‌داند که 
بــه منصب قضــاوت در جنایات و جرایــم بپردازد. او 
ایــن مــذاق شریعــت را به عنــوان یک کبــری از بالا به 
پایین کشــف نکرده؛ بلکه از پایین یعنی از احکام و 
از ادله نقلی به بالا این مذاق شریعت را کشف کرده؛ 

درحالی‌که در واقع روشنفکران دینی چیز دیگری را به 
آن‌ها نسبت می‌دهند.

مغالطــه دیگر اســتفاده روانــی از بحث تفــاوت آزاد 
و بــرده در مســائل زنــان اســت. می‌گوینــد روزگاری 
تفاوت برده و آزاد عادلانه بود؛ امروز عادلانه نیست. 
تفــاوت زن و مــرد هــم همیــن‌طور اســت. مقایســه 
ایــن دو مع‌الفــارق اســت و ایــن سوءاســتفاده از 

احساسات مخاطب به شمار می‌آید. 
بــه هر حال جان آن چیزی که من می‌خواهم عرض 
کنــم این اســت کــه، طیف وسیعــی از روشــنفکران 
دینــی بــا ابــزار عدالت به احــکام زنــان و تکالیف و 
حقوق زنان نگاه می‌کنند؛ برخی آب را از سرچشمه 
می‌بندند و خود را درگیر این ابزار اجتهادی روایات 
و ادله لفظی قرآن و استدلال‌های عقلی نمی‌کنند و 
از بیرون با مبانی کلامی، با مبانی عقلی یا مباحث 
هرمونوتیکــی و زبان‌شناســی، احــکام را کلاً خــارج 
احــکام لااقــل در حوزه اجتماعیــات کــه الان محل 
بحــث مــا، بحــث تکالیــف و حقــوق زنــان اســت؛ 
این‌هــا را فرازمانــی نمی‌داننــد؛ این‌هــا را مخصوص 
دوران نصــوص می‌دانند و برای زمان حال به حکم 
عقل خودشان که عقل را هم بر اساس خاستگاهی 
که من عرض کردم، خاســتگاه روشنفکری که امروز 
وجود دارد، تفسیر می‌کنند؛ و شاید فردای روزگار بر 
خاستگاه دیگری حکم عقل را جور دیگری بدانند؛ 
همچنان که اگر خاســتگاه روشنفکری ما، به جای 
غرب، شــرق بود، شاید حکم عقلشان چیز دیگری 
بود. تفاوت افرادی که در اطراف و وسط این طیف 
روشــنفکری دینی قرار دارند، از یک جهت وابســته 
بــه مبانــی برون‌دینــی آن‌هــا اســت و از جهت دیگر 
وابســته به ســختی هســته‌ای اســت کــه در ابتدای 

صحبتم عرض کردم.

همه قائل به عدالت در بین زن و مرد هستند 
امــا نــوع عدالتــی کــه تفکــر رســمی از دیــن، 
توسط عالمان دینی مطرح می‌شود؛ عدالت 
استحقاقی است که نتیجه آن تساوی تناسبی 
بین زن و مرد است. این‌که حقوق و تکالیف 
زن و مــرد متفاوت اســت، به دلیل این اســت 
که حقیقت زن و مرد متفاوت است؛ آن وقت 
کــه حق هــر کس بر  چون عدالــت یعنــی این‌
گویند  اساس آنچه که حق است ادا شود، می‌
استحقاق زن، شرایط زن، ویژگی‌های زن این 

است که این احکام را داشته باشد
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ابزارگرایی روشنفکریابزارگرایی روشنفکری

تحــولات آموزشــی ایــران در اواخر دوره قاجــار و اوایل 
پهلــوی اول، به‌ویــژه در حوزه تأسیــس مــدارس نویــن 
یخی و جامعه‌شناختی  دخترانه، غالباً در ادبیات تار
به‌عنوان یکی از شاخص‌های »پیشرفت« و »نوگرایی« 
معرفی شده است. با این‌حال، بررسی دقیق‌تر اسناد، 
گفتمــان روشــنفکری آن عصــر نشــان  مطبوعــات و 
می‌دهــد کــه انگیزه‌هــای پشــت ایــن پروژه آموزشــی، 
کــه معطــوف بــه تحقــق یــک نظــام تربیتی  بیــش از آن‌
همه‌جانبــه برای دختــران باشــد، در خدمت اهداف 
یک جریان روشــنفکری  سیاســی، فرهنگــی و ایدئولوژ
قرار داشــت. روشنفکران ایرانی در این مقطع، آموزش 
زنان را نه به‌منزله ضرورتی مستقل برای ارتقاء جایگاه 
انسانی و تربیت متوازن آنان، بلکه به‌مثابه ابزاری برای 
یــع در فرایندهــای مدرنیزاسیــون، تغییر ســاختار  تسر
خانــواده و بازتولید الگوهــای اجتماعی مطلوب خود 
تلقــی می‌کردنــد. ایــن رویکــرد ابزارگرایانــه، در عمــل، 
بــه غفلــت از نیازهای تربیتی، هویتی و ارزشــی نســل 

جدیــد دختــران انجامیــد و شــکافی معنــادار میــان 
»آموزش« و »تربیت« در نظام آموزشــی نوین زنان پدید 
آورد؛ شــکافی که بازتاب آن در سیاســت‌گذاری‌های 
آموزشــی و فرهنگــی ایــران معاصــر همچنــان قابــل 

مشاهده است.

پیش‌زمینه تاریخی
تا پیش از مواجهه ایران با تجدد، مفهوم تعلیم و تربیت 
در ســنت فکری و فرهنگــی ایرانی-اسلامــی پیوندی 
گسســتنی بــا ســعادت فــردی و اجتماعی داشــت.  نا
در ایــن چارچوب، تعلیــم و تربیت به معنای فعالیتی 
هدفمنــد بــرای پرورش فضائــل اخلاقی، تعــادل قوای 
نفس، شکوفاســازی اســتعدادهای فردی و در نهایت 
رساندن انسان به کمال دنیوی و اخروی تلقی می‌شد. 
یفی در  متفکران بزرگ مســلمان در قرون گذشته، تعار
ایــن زمینــه ارائه کرده‌اند کــه نشــان‌دهنده عمق پیوند 
میــان تربیــت، اخلاق و ســلوک دینی اســت. به‌عنوان 
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نمونه، فارابی تعلیم و تربیت را ایجاد فضائل نظری، 
اخلاقــی و صناعــات در مــتربی می‌دانــد تــا او را بــه 
کمال نهایی یعنی شــناخت خداوند و اتصال به او 
برســاند. مســکویه نیز بر ایجاد عادات پسندیده در 
کیــد دارد. ابن‌سینا،  نفس بــرای نیل به قرب الهی تأ
در ادامــه همین خط فکری، تربیت را ایجاد عادات 
مطلــوب در مــتربی برای رسیــدن به کمــال ذاتی در 
خور او معنــا کــرده و هــدف نهــایی آن را نزدیکــی به 
حق تعالی دانسته است. غزالی نیز تعلیم و تربیت را 
کاری مقدس و ادامه رسالت پیامبران معرفی کرده و 
آن را متضمن پالایش درونی و بیرونی انسان می‌داند. 
خواجه نصیرالدین طوسی با الهام از این اندیشه‌ها، 
بــر ضرورت ایجــاد تعــادل میــان قوای نفس و بســط 

کید داشته است.  اخلاق فردی و اجتماعی تأ
ایــن مبانــی نظــری در نظــام آموزشــی ســنتی ایــران 
تــا حــدودی بازتــاب یافتــه بــود. در مکتب‌خانه‌ها، 
دختــران عمدتاً به آموزش قــرآن، اخلاقیات و آداب 
اجتماعــی می‌پرداختنــد. اگرچــه ســطح و گســتره 
آموزش محــدود بــود و مهــارت نوشــتن بــه نــدرت 
آموزش داده می‌شد، اما اساس این نظام بر تهذیب 
گردان استوار بود. حتی منتقدان  اخلاقی و دینی شا
ایــن نظــام نیــز اذعــان داشــته‌اند کــه هــدف اصلی 
مکتبخانه‌هــا انتقــال ارزش‌های اخلاقــی و دینی و 
پرورش »شیعه اثنی‌عشری« بوده است. با این‌حال، 
بایــد توجه داشــت که ایــن نظام آموزشــی اگرچه در 
مبنــا بــه غایــات دینــی و اخلاقــی نظــر داشــت، اما 
در عمــل ضعف‌هــا و کاســتی‌های فراوانی را تجربه 
کــرد. محتــوای آموزشــی محــدود، فقــدان برنامه  می‌
گیرانه، و  گاه ســخت‌ واحــد، روش‌هــای ســنتی و 
بی‌توجهــی بــه نیازهــای متغیر اجتماعــی، موجب 
شده بود که تعلیم و تربیت سنتی نتواند پاسخگوی 
شــرایط جدید جامعه ایران در آســتانه عصر قاجار 

کیــد  تأ دختــران،  آموزش  حوزه  در  به‌ویــژه  باشــد. 
صــرف بــر اخلاق فــردی و خانوادگــی و غفلــت از 
ظرفیت‌های اجتماعی آنان باعث شد این نظام از 
تحولات اجتماعی و نیازهای زنان عقب بماند. در 
چنین شرایطی بود که زمینه برای ورود نظام آموزشی 
جدید و اســتحاله معنای »تعلیــم و تربیت« و نگاه 
ابزارگونــه‌ی جریان روشــنفکری به تحصیل دختران 

فراهم شد.

چرخش مفهومی تعلیم و تربیت و سوءاستفاده 
جریان روشنفکری

بــا آغــاز دوره تجــدد و گســترش نفــوذ اندیشــه‌های 
غربی در ایــران، مفهــوم تعلیــم و تربیــت از معنــای 
یــج بــا  ســنتی و دینــی خــود فاصلــه گرفــت و به‌تدر
پروژه مدرنیزاسیون و غربی‌ســازی هم‌معنا شد. این 
چرخــش مفهومــی دقیقاً همــان نقطه‌ای اســت که 
روشــنفکری ایرانی با بهره‌گیری از مدارس دخترانه، 

اواخــر دوره قاجــار  ایــران در  آموزشــی  تحــولات 
تأسیــس  در حوزه  به‌ویــژه  اول،  پهــلوی  اوایــل  و 
 در ادبیات تاریخی 

ً
مــدارس نویــن دخترانه، غالبــاً

و جامعه‌شــناختی به‌عنوان یکی از شاخص‌های 
»پیشــرفت« و »نوگــرایی« معرفــی شــده اســت. 
گفتمــان  و  مطبوعــات  اســناد،  دقیق‌تــر  بررســی 
روشنفکری آن عصر نشان می‌دهد که انگیزه‌های 
پشــت این پروژه آموزشــی، بیــش از آن‌که معطوف 
به تحقق یک نظام تربیتی همه‌جانبه برای دختران 
باشــد، در خدمــت اهــداف سیاســی، فرهنگــی و 

ایدئولوژیک جریان روشنفکری قرار داشت
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کــرد.  اهــداف سیاســی و فرهنگــی خــود را دنبــال 
، نه ابزاری برای پرورش فضائل  تعلیم و تربیت دیگر
اخلاقی و سلوک معنوی، بلکه وسیله‌ای برای تغییر 
یــع فرایند جــدایی دین از  هویــت اجتماعــی و تسر

عرصه‌های عمومی تلقی می‌شد.

مدارس نوین به‌عنوان ابزار دین‌زدایی و 
سنت‌ستیزی نزد روشنفکران دینی

کــه  می‌دهــد  نشــان  بــه‌خوبی  یخــی  تار شــواهد 
میسیونرهــای  -چــه  نویــن  مــدارس  گــذاران  بنیان‌
خارجی و چه روشــنفکران داخلــی- این مدارس را 
نــه برای ارتقای جایگاه زن ایرانی، بلکه برای تحقق 
یک خود پایه‌گذاری کردند. فاندر از  اهداف ایدئولوژ
بانیــان مدارس نوین تصریح می‌کرد که این مدارس 
»خدمــت بزرگــی بــرای اهــداف میسیونــری خواهد 
بــود؛ زیــرا جامعــه را بــرای تغییــر باورهــا و ارزش‌هــا 
آماده می‌کند«. موسیو بوره نیز آشکارا می‌گفت: »به 
آییــن محمدی که به عنــوان مذهبی ضدطبیعی و 
ضداجتماعــی بایــد از میان برود، جــز با سلاح علم 
و مدرســه نمی‌توان حمله کرد«. این ســخنان نشان 
می‌دهــد کــه مــدارس نویــن در نخســتین گام‌هــای 
تأسیــس، به‌روشــنی در خدمت پروژه دیــن‌زدایی و 

سنت‌گریزی قرار داشتند.
در  آنــان  از  ی  بسیــار کــه  نیــز  ایرانــی  روشــنفکران 
مدارس خارجی تحصیل کرده یا تجربه مســتقیم از 
غرب داشــتند، همین تغییر معنــا را تقویت کردند. 
تقی‌زاده آشکارا تعلیم و تربیت را نه صرفاً وسیله‌ای 
بــرای اصلاح دولــت بلکــه ابــزاری برای دیــن‌زدایی 
و ســنت‌زدایی معرفــی می‌کرد. آخونــدزاده پا را فراتر 
گذاشــت و تغییــر الفبــای فارســی بــه انگلیســی را 
پیش‌شــرط هرگونــه یادگیــری و تمدن می‌دانســت. 
تمــام  »دوای  را  نویــن  مــدارس  نیــز  ملکم‌خــان 

دردهــای اجتماعی و سیاســی ایــران« معرفی کرده 
ک‌تریــن مانــع بــرای نظــم و تعلیــم و تربیت  و خطرنا
را »دیــن و متولیــان دین« می‌دانســت. ایــن مواضع 
نشــان می‌دهــد کــه روشــنفکری ایرانــی، مــدارس را 
یک خود قرار  میدان اصلــی برای تغییــرات ایدئولوژ

داده بودند.

یــان روشــنفکری  چنان‌چــه بیــان شــد، اســاس جر
ایــران در عصــر قاجــار و مشروطــه بــر نفــی ســنت 
ایرانــی- اسلامــی و جایگزینــی آن بــا الگــوی تمدن 
غربی اســتوار بــود. روشــنفکران ایــن دوره، بــا الهــام 
پــایی، دیــن و ســنت  از اندیشــه‌های مدرنیتــه ارو
را نــه ســرمایه فرهنگــی جامعــه، بلکه »مانــع اصلی 
پیشرفت« معرفی می‌کردند. آنان آشکارا از ضرورت 
حــذف نهــاد دین از عرصــه عمومی ســخن گفته و 
حتی در سطح زبان و ادبیات نیز به ‌دنبال گسست 
از گذشته بودند. این عقاید زمینه چرخش مفهومی 
تعلیــم و تربیت را همــوار کرد. این چرخش بنیادین 
در معنــای تعلیــم و تربیــت، که از معنای ســنتی و 
دینــی فاصلــه گرفت؛ عملاً بســتری فراهم ســاخت 
تــا مــدارس نویــن بــه محملــی بــرای دیــن‌زدایی و 
سنت‌ستیزی تبدیل شــوند. تقی‌زاده، از چهره‌های 
برجســته روشــنفکری، تعلیــم و تربیــت را راهبــردی 

به‌منزلــه  نــه  را  زنــان  آموزش  ایرانــی  روشــنفکران 
ضرورتــی مســتقل بــرای ارتقــاء جایگاه انســانی و 
تربیــت متــوازن آنــان، بلکــه به‌مثابــه ابــزاری بــرای 
تسریع در فرآیندهای مدرنیزاسیون، تغییر ســاختار 
خانــواده و بازتولیــد الگوهــای اجتماعی مطلوب 

خود تلقی می‌کردند
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برای نوســازی ایران می‌دانست، اما نوسازی مدنظر 
او چیــزی جــز مدرنیزاسیــون غربی و برچیدن نقش 
دین در عرصــه اجتماعی نبود. در این نگاه، تعلیم 
و تربیت صرفاً به معنای غربی‌شــدن نظام آموزشــی 
و ســاختن دولتی مشــابه فرانســه و انگلیس بود. به 
، روشــنفکری ایرانــی در مواجهه با مفهوم  بیان دیگر
یشــه دینی و اخلاقی‌اش  »تعلیــم و تربیت« آن را از ر
کامــل در خدمــت پروژه  بــه‌طور  و  جــدا ســاخت 
غربی‌سازی قرار داد. این تغییر معنایی پیامدهای 
یجی پیوند تعلیم  گسترده‌ای داشت: از حذف تدر
بــا تهذیــب دینــی و اخلاقــی گرفتــه تــا تلاش بــرای 
اســتقرار نهادهای آموزشی‌ای که در گسست کامل 

از سنت ایرانی- اسلامی عمل کنند. 

کرده، ابزار نوسازی جامعه و جریان  زن تحصیل‌
روشنفکری

مدارس دخترانه در این پروژه جایگاهی ویژه یافتند؛ 
یافتنــد زنان، به‌ویــژه مادران،  چراکه روشــنفکران در
می‌توانند نقش تعیین‌کننــده‌ای در انتقال ارزش‌ها 
بــه نســل آینده داشــته باشــند. بــه همین دلیــل، در 
گفتمــان روشــنفکری ایــن دوره، مــدارس دخترانــه 
به‌مثابه »کارگاه تولید تمدن غربی« تلقی می‌شدند. 
گاه و  کــرده مطلــوب آنــان، نه مــادری آ زنِِ تحصیل‌
تربیت‌کننده نسلی دیندار و اخلاقی، بلکه عاملی 
برای تحول خانه و خانواده به نفع پروژه مدرنیزاسیون 
معرفــی می‌شــد: »ترقــی و تمــدن و پیشــرفت شــهر 
و کــشور متوقــف بــر تغییر حدود خانه اســت و این 
تغییــر تنهــا از رهگــذر تعلیــم و تربیت زنــان ممکن 
اســت«. چنیــن رویکــردی نشــان می‌دهد کــه زن و 
مــدارس دخترانه از منظر روشــنفکران، موضوعیت 
ذاتــی نداشــت بلکه تنهــا ابــزاری برای تغییــر کلان 

اجتماعی در جهت غرب‌گرایی بود.
»آموزش دختــران«  در ظاهــر  آنچــه  به‌این‌ترتیــب، 
خوانــده می‌شــد، در واقع پروژه‌ای بــود برای بازتولید 
هویتــی غربی، زدودن باورهــای دینــی و ســنتی و 
آماده‌ســازی جامعــه بــرای پذیــرش نظم مــدرن. در 
این دســتگاه فکری، مــدارس دخترانه بیش از آنکه 
دغدغه تعلیم و تربیت زن ایرانی را داشــته باشــند، 
نقش »نردبان جاه‌طلبی روشنفکری« را ایفا کردند. از 
، زنِِ تحصیل‌کرده نه یک غایت مستقل،  این منظر
بلکــه »ابزاری بــرای نوســازی جامعه« تعریف شــد. 
مــدارس دخترانــه نیــز نــه محــل پرورش اخلاق و 
تهذیــب دختــران، بلکه میــدان اصلی بــرای القای 
ارزش‌هــای مدرنیتــه و برچیــدن باورهــای ســنتی 
گــذاری برخی مــدارس با عناوینی  بودنــد. حتی نام‌
چــون »نامــوس« یــا »عفتیه« نیز بیشــتر بــرای جلب 

 بــه آموزش 
ً
در مکتب‌خانه‌هــا، دختــران عمدتــاً

قرآن، اخلاقیات و آداب اجتماعی می‌پرداختند. 
گســتره آموزش محــدود بــود و  اگرچــه ســطح و 
مهــارت نوشــتن به نــدرت آموزش داده می‌شــد، 
اما اســاس این نظام بــر تهذیب اخلاقی و دینی 
گردان اســتوار بــود. بــا این‌حــال، بایــد توجه  شــا
داشــت کــه این نظام آموزشــی اگرچــه در مبنا به 
غایات دینی و اخلاقی نظر داشت، اما در عمل 
ضعف‌ها و کاستی‌های فراوانی را تجربه می‌کرد. 
محتوای آموزشــی محدود، فقــدان برنامه واحد، 
گیرانه و بی‌توجهی  روش‌های سنتی و گاه سخت‌
به نیازهای متغیر اجتماعی، موجب شده بود که 
تعلیم و تربیت ســنتی نتواند پاســخگوی شرایط 
جدید جامعه ایران در آستانه عصر قاجار باشد
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اعتماد افکار عمومی و کاهش مقاومت اجتماعی 
بــود، نــه بازتــاب یــک نگــرش اصیــل بــه هویــت زن 

مسلمان ایرانی.
بنابرایــن، مــدارس دخترانــه در پروژه روشــنفکری 
همــان نقشــی را ایفــا کردند کــه تغییر خــط، حذف 
متون دینی و تأسیس مدارس غیردینی برای پسران 
داشت: تسریع در فرآیند دین‌زدایی و سنت‌ستیزی، 
اما این‌بار با تمرکز بر زنان، چراکه زنان می‌توانســتند 
شــوند.  غربی  ارزش‌هــای  جدیــد  نســل  حــاملان 

به‌این‌ترتیــب، تعلیــم و تربیت زنــان به‌جای آنکه به 
خدمــت هویت ایرانــی- اسلامی درآیــد، به »نردبان 
جاه‌طلبــی روشــنفکران« بــدل شــد. در مطبوعــات 
عصــر مشروطه، مــکرراً از زن تحصیل‌کرده به‌عنوان 
»نیروی پنهان اجتماع« و »عامل ترقی« یاد می‌شــد؛ 
اما این تعبیرات در عمل ناظر به نقشی بود که زنان 
باید در خدمت پروژه نوســازی ایفا کنند؛ نه بر رشد 
و تعالــی فــردی آنــان. ایــن رویکرد ابــزاری بــه‌خوبی 
در مقایســه‌های مــکرر میــان زن ایرانــی و زن غربی 
انعــکاس یافــت. روشــنفکران و تجددخواهــان، بــا 
مقایســه وضعیــت زن ایرانی با زن غربی، اســتدلال 

می‌کردنــد کــه تا زنــان ایرانی بــه شیــوه غربی تربیت 
پــایی نخواهد  نشــوند، کــشور هرگــز به پــای ملــل ارو
رسیــد. در مطبوعــات آن دوره، تعلیم و تربیت زنان 
غربی عامل پیشــرفت اروپا و بی‌سوادی زنان ایرانی 
عامل عقب‌ماندگی کشور معرفی می‌شد. در چنین 
قیاس‌هــایی، زن ایرانــی نــه به‌مثابــه انســانی دارای 
هویت مستقل، بلکه همچون »ابزار عقب‌ماندگی« 
تصویر می‌شد که تنها با الگوگیری کامل از زن غربی 

می‌تواند به اصلاح جامعه کمک کند.
، تقی‌زاده تصریح می‌کرد که »وسعت  از همین منظر
دایــره تعلیم و تربیت نســوان یکــی از قدم‌های مهم 
راه نجــات ایــران اســت«. او و دیگــر روشــنفکران، 
ی  ی بــرای مدرن‌ســاز تربیــت زنــان را شــرط ضرور
ایران می‌دانســتند، اما روشن است که مقصود آنان 
از »تربیــت« چیزی جــز تربیت به معنای غربی و در 
چارچوب مدرنیزاسیون نبود. به همین دلیل، تعلیم 
و تربیــت زنــان در گفتمان روشــنفکری به‌هیچ‌وجه 
دغدغــه‌ای ذاتــی و تربیتــی نداشــت، بلکــه صــرفاً 
ابزاری بــرای تحقــق پروژه کلان مدرنیزاسیون بود. با 
وجود شعارهای پرطمطراق درباره »ترقی نسوان«، در 
عمل روشنفکران نه دغدغه‌ای برای رشد همه‌جانبه 
زنان داشتند و نه طرحی برای پرورش هویت اصیل 
زن مســلمان ایرانــی. نگاه آنان به زن اســاساً ابزاری 
بــود؛ زن بایــد تغییر می‌کرد تا خانــه و خانواده تغییر 
کند؛ و خانواده باید تغییر می‌کرد تا جامعه وارد مدار 
تمدن غربی شود. در این میان، مقوله »تربیت زنانه« 
-یعنــی پرورش هویــت اخلاقی، دینــی و اجتماعی 
زنان بر پایه نیازهای واقعی جامعه ایرانی- در خلال 
تأسیس و گسترش مدارس نوین دخترانه به کلی به 
، از پیشــگامان این مــدارس،  حاشیــه رفــت. فانــدر
آشــکارا اذعان می‌کرد که مدارس دخترانه »بهترین 
وسیله برای آماده‌سازی جامعه جهت تغییر باورها« 

در حوزه آموزش دختران در مکتب‌خانه‌ها، تأکید 
صــرف بر اخلاق فــردی و خانوادگی و غفلت از 
ظرفیت‌های اجتماعی آنان باعث شد این نظام 
از تحــولات اجتماعــی و نیازهــای زنــان عقــب 
بماند. در چنین شــرایطی بود که زمینه برای ورود 
نظام آموزشــی جدید و اســتحاله معنای »تعلیم 
و تربیــت« و نگاه ابزارگونه‌ جریان روشــنفکری به 

تحصیل دختران فراهم شد
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هستند. این یعنی تربیت دینی و هویتی عملاً جای 
خود را به »مهندسی فرهنگی« روشنفکری داد.

بــه همیــن دلیــل، بسیــاری از روشــنفکران حتــی از 
ســطح ظاهــر و پوشــش زنــان نیز آغــاز کردنــد و آن را 
ابزار تحقق اهداف خود ساختند. تغییر در پوشش، 
آداب معاشــرت و زبان زنان، همه بخشی از پروژه‌ای 

بــود کــه مــدارس دخترانه به پیــش می‌بردنــد. در این 
گفتمان شــکل‌گرفته در مــدارس نویــن دخترانه، زن 
مطلــوب، زنــی بود کــه هویت دینــی و ســنتی خود را 

کنــار بگــذارد و به بازتولید جامعه‌ای ســکولار کمک 
کنــد. این رویکــرد نه‌تنهــا بــه نادیده‌گرفتــن نیازهای 
واقعــی دختران انجامید، بلکه شــکافی عمیق میان 
»آموزش« و »تربیــت« پدیــد آورد. آموزش‌هــای جدید 
عمــدتاً بــر ســواد ابتــدایی و زبــان خارجــی متمرکــز 
کــه جنبه‌هــای حیاتــی تربیــت زنانــه  بــود، در حالی‌
-ماننــد پرورش نقش‌هــای خانوادگــی، اجتماعــی 
و اخلاقــی- مهــجور مانــد. چنیــن غفلتــی موجــب 
کــرده نویــن، در عیــن بهره‌مندی از  شــد زنِِ تحصیل‌
آموزش‌های جدید، دچار بحران هویتی شود؛ بحرانی 

که بازتاب آن در نسل‌های بعدی نیز ادامه یافت.
بنابرایــن، می‌تــوان گفــت کــه روشــنفکری ایرانی در 
مواجهــه با زنان و مــدارس نوین دخترانه، »تعلیم« را 
برجســته کرد اما »تربیت« را به فراموشــی سپرد. آنان 
زن را نه به‌مثابه انسانی دارای کرامت ذاتی و هویت 
مســتقل، بلکــه به‌مثابــه ابــزاری بــرای تحقــق پروژه 
گــرایی دیدنــد و مــدارس نویــن  دیــن‌زدایی و غرب‌
دخترانــه وسیله‌ای برای ایجــاد هویت جدید غربی 

در میان دختران ایرانی بود.

گیری از مدارس دخترانه،  روشنفکری ایرانی با بهره‌
اهداف سیاسی و فرهنگی خود را دنبال کرد. تعلیم 
، نــه ابــزاری بــرای پرورش فضائــل  و تربیــت دیگــر
اخلاقــی و ســلوک معــنوی، بلکــه وسیلــه‌ای برای 
تغییــر هویــت اجتماعــی و تسریــع فراینــد جدایی 

دین از عرصه‌های عمومی تلقی می‌شد



61

140
ن 4

ستا
 زم

• 6
ه 1

مار
•ش

ان
ی زن

اع
تم

اج
ی و 

نگ
ره

ی، ف
لم

ه ع
شری

ن

جمع‌بندی
یــخ آموزش دختران در ایــران به‌خوبی  بازخوانــی تار
نشــان می‌دهد که جریان روشــنفکری در مواجهه با 
زنــان و مدارس دخترانه، نــه به انگیزه‌ اصیل »تعلیم 
و تربیت« بلکه با نگاهی آشــکارا ابزاری وارد میدان 
شــد. دغدغــه اصلــی آنــان پرورش نســلی از زنــان 
گاه و اخلاقی نبود؛ بلکه هدف، استفاده از  ، آ دیندار
زنان به‌عنوان وسیله‌ای برای پیشبرد پروژه‌های کلان 
یافتند که  خویش بود. روشــنفکران از همان ابتدا در
برای تحقق دین‌زدایی و سنت‌ســتیزی در جامعه، 
باید به سراغ نقطه‌ای رفت که بیشترین تأثیرگذاری 
را بر نســل‌های آینده دارد، و آن نقطه چیزی جز زن 

و نقش مادری او نبود.
، مــدارس دخترانه نه غایتی مســتقل،  از ایــن منظــر
یــع فراینــد مدرنیزاسیــون و  بلکــه ابــزاری بــرای تسر
غربی‌ســازی جامعه ایرانی بودند. روشنفکران بارها 
کید می‌کردند که  در نوشــته‌ها و مطبوعات خــود تأ
»ترقی کشور از درون خانه آغاز می‌شــود« و »اصلاح 
خانــه تنهــا از رهگــذر تغییــر زن ممکــن اســت«. به 
همیــن دلیل، مــدارس دخترانه بــرای آنان نه محلی 
جهــت پرورش فضائــل اخلاقــی و تهذیــب نفوس، 
بلکــه کارگاهی بــرای بازتولیــد ارزش‌هــای مدرنیته، 
تغییر ســبک زندگی و آماده‌ســازی زنان برای ایفای 
نقشــی تازه در خدمت اهداف روشنفکری بود. این 
سوءاســتفاده ابــزاری، پیامدهای عمیقــی به همراه 
گفتمــان  کــرده در  داشــت. نخســت، زن تحصیل‌
روشنفکری فاقد استقلال هویتی بود. او نه به‌عنوان 
فاعــل تربیتــی و انســانی دارای کرامت ذاتــی، بلکه 
« تعریف می‌شد؛ واسطه‌ای  همچون »واسطه تغییر
برای انتقال ارزش‌های غربی به نســل آینده. همین 
نگاه سبب شد که زنان در مدارس نوین از محتوایی 
بهره‌منــد شــوند کــه بیش از آنکــه با نیازهــای واقعی 

جامعــه ایرانــی هماهنگ باشــد، در خدمــت پروژه 
سکولاریزاسیون و سنت‌زدایی قرار داشت.

جــدا  تربیــت  از  آموزش  یکــرد،  رو ایــن  در  دوم، 
شــد. آن‌چــه بــه دختــران آموختــه می‌شــد، بیشــتر 
مهارت‌هــای ظاهری و زبان خارجی بود تا تهذیب 
اخلاقــی و پرورش هویت زنانه. نظام آموزشــی نوین 
بــا حذف پیوند دیرینه میان دین، اخلاق و تعلیم، 
مــدارس دخترانــه را بــه نهادهــایی تک‌بعدی بدل 
کــرد کــه رســالت اصلی‌شــان تربیــت »زن مــدرن« 
بــود نــه »زن مــتربی«. این گسســت میــان آموزش و 
تربیت، زمینه‌ســاز بحران هویتی شــد کــه آثار آن تا 

امروز ادامه دارد.
سوم، روشنفکری ایرانی با تکیه بر مدارس دخترانه، 
عملاً زنان را به سرمایه سیاسی و فرهنگی خود تقلیل 
. از این‌رو  داد. زنان ابزار تغییر بودند، نه غایت تغییر
هرگونه سخن از »آزادی زن«، »تعلیم نسوان« یا »ترقی 
دختران« در گفتمان روشنفکری، در لایه‌های پنهان 
خود چیزی جز بهره‌برداری ابزاری نداشت. به عبارت 

تقی‌زاده، روشنفکر ایرانی، آشکارا تعلیم و تربیت 
 وسیلــه‌ای بــرای اصلاح دولت بلکه 

ً
را نــه صرفــاً

ابــزاری بــرای دیــن‌زدایی و ســنت‌زدایی معرفــی 
کــرد. آخونــدزاده پــا را فراتــر گذاشــت و تغییر  می‌
الفبای فارســی به انگلیسی را پیش‌شرط هرگونه 
یــادگیری و تمــدن می‌دانســت. ملکم‌خــان نیــز 
مدارس نویــن را »دوای تمام دردهای اجتماعی 
و سیاســی ایــران« معرفــی کــرده و خطرناک‌ترین 
مانع برای نظم و تعلیم و تربیت را »دین و متولیان 

دین« می‌دانست
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، زن و مدرسه دخترانه نه برای خود، بلکه برای  دیگر
دیگری -یعنی پروژه مدرنیزاسیون- تعریف شــدند. 
، می‌تــوان گفــت روشــنفکران در عمل  از ایــن منظــر
یخــی از زنان شــدند؛ آنان  مرتکــب سوءاســتفاده تار
با شــعار تعلیم و تربیت، زنــان را به میدان آوردند اما 
نــه بــرای شــکوفایی هویــت اصیل آنــان، بلکــه برای 
تحقق جاه‌طلبی‌های خویــش. مدارس دخترانه در 
ایــرانِِ عصــر تجدد، به جای آنکه ســکوی پرواز زنان 
به‌ســوی تعالی انسانی باشند، به »نردبان جاه‌طلبی 
روشنفکران« بدل شدند. نردبانی که بر دوش زنان بنا 
شد، اما مقصدش نه اعتلای زن ایرانی بلکه حذف 

سنت، دین و ارزش‌های بومی بود.

یــخ مدارس  بــر ایــن اســاس، بازخوانــی انتقــادی تار
دخترانه، ضرورتی انکارناپذیر است. تنها از رهگذر 
چنیــن بازخوانی‌ می‌توان نشــان داد کــه آموزش زنان 
گــر به تربیت اصیل و هویت‌محور پیوند نخورد، در  ا
یک  نهایت به ابزاری در دســت جریان‌های ایدئولوژ
یخی ایران شــاهدی  تبدیــل خواهد شــد. تجربــه تار
روشن است بر این حقیقت که رشد حقیقی زنان نه 
از مسیر سوءاســتفاده ابزاری، بلکــه از رهگذر توجه 
به هویت زنانه و تربیت همه‌جانبه آنان در چارچوب 

ارزش‌های دینی و فرهنگی امکان‌پذیر است.
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یچه‌ای به مهم‌ترین  گفت‌وگو درباره فمینیسم اسلامی تنها ورود به یک جریان فکری نیست؛ بلکه گشودن در
مناقشــه‌های معاصر پیرامون نســبت دین، سنت و مدرنیته است. این بحث، امروز نه فقط در حوزه اندیشه 
یســت روزمره زنان و مردان مسلمان نقش  بلکه در عرصه سیاســت‌گذاری، هویت‌ســازی اجتماعی و حتی ز
تعیین‌کننــده دارد. فهمیــدن اینکه فمینیســم اسلامی دقیقاً چه می‌گوید، چگونه شــکل گرفته و چه اهدافی 
را دنبــال می‌کند، شــرط لازم برای تشــخیص ظرفیت‌هــا، محدودیت‌ها، نواقص و حتــی تناقضات درونی آن 
است. جریانی که در ظاهر می‌کوشد میان ارزش‌های دینی و خواسته‌های نوین زنان آشتی برقرار کند، اما در 
عمل پرسش‌های پیچیده‌ای را پیش روی ما می‌گذارد؛ پرسش‌هایی که بدون شناخت عمیق این رویکرد، 
، واکاوی دقیق این مفهوم ضرورتی  امکان نقد، بازخوانی و به چالش کشیدن آن فراهم نمی‌شود. از همین منظر
یافت که این جریان تا چه اندازه توانســته با  علمی و اجتماعی اســت؛ زیرا تنها از مسیر شــناخت می‌توان در
مبانی اسلام هم‌خوان بماند، چه بخش‌هایی از آن در تعارض با متن و سنت دینی قرار گرفته، و کدام عناصر 
، برای  آن تحــت تأثیــر موج‌هــای جهانی فمینیســم، دچار تغییر و بازتعریف شــده اســت. در ادامه ایــن مسیر
یخی و تحولات فکــری این جریان در ایران، در گفت‌وگویی بــا دکتر مجید دهقان، رئیس  یشــه‌های تار فهــم ر
یخچه حضور فمینیســم اسلامی در کشور  دانشــکده علوم اجتماعی دانشــگاه ادیان و مذاهب، به ســراغ تار
یخــی و نظری پدیده‌ای که هــنوز هم در  رفتیــم؛ این مصاحبه تلاشــی اســت بــرای فهم دقیق‌تــر زمینه‌های تار

فضای عمومی و علمی محل بحث و پرسش است.



66

140
ن 4

ستا
 زم

• 6
ه 1

مار
•ش

ان
ی زن

اع
تم

اج
ی و 

نگ
ره

ی، ف
لم

ه ع
شری

ن

• زمینه شــکل‌گیری جریان فمینیســتی چــه بوده؟ در 	
ایران بوده یا خاستگاهش کشورهای عربی است؟

بازخوانــی متــون و آرا دینــی در حوزه زنــان بــه خیلی 
قبل‌تــر برمی‌گردد. در مواجهــه کشورهای اسلامی با 
پــا به ویژه با فرانســه و انگلیس، همیشــه مســئله  ارو
زنان، مســئله‌ای مطرح بوده است. به خاطر حضور 
پــا؛ فرانســه و  اجتماعــی زنــان در شــهرهای مهــم ارو
انگلیس، از همان ابتدا یک مســئله بارز اجتماعی 
بــوده و بعــد کــه افــراد بــه فضــای ســنتی خودشــان 
برمی‌گشــتند، تصویــر کاملاً متضــادی ایــن طــرف 
از  بودنــد؛ یکــی  یشــه‌هایش  و دنبــال ر می‌دیدنــد 
یشــه‌های آن ســنت بــود کــه مهم‌ترین آن، تراســت  ر
مکتوب و بحث دینی بود. لذا برگشــتن و بازخوانی 
ســخت است که ببینی اولین نفر که بوده. در ایران 
شــما آثــار فتحعلــی آخونــدزاده را ببینیــد؛ هــم در 
نمایشــنامه‌ها و هــم در کتاب‌هایــش خیلی روشــن 
و تصریــح دارد؛ در نمایشــنامه‌هایش کــه هم بحث 
فرهنگــی و دیــن اســت و در آثــار دیگــرش نیــز کــه 
مســتقیماً مباحــث دینی اســت. لذا ایــن بازخوانی 
بــه مثابه یــک پروژه در ایران خیلی قبل‌تر از انقلاب 

مشروطــه به وجــود می‌آید و در انــقلاب مشروطه هم 
... خیلی بالا  در موضــوع حجاب، آموزش دختران و
می‌گیرد و ادامه پیدا می‌کند. منتهی بحث سر این 
است که چه زمانی خود زنان وارد این فضا شدند. 

• بــا نگاه‌هــای متجددانــه 	 را  کــه متــن  کســی  هــر 
بازخوانــی کند، شــما بــه او می‌گویید فمینیســت 
آخونــدزاده  فتحعلــی  کنیــد  فــرض  اســامی؟ 
تی داشــته اســت؛ یا نه! فمینیســت اسلامی  تأملا
را بــه گروه‌هــای شناســنامه‌داری می‌گوییــد که به 
طور خاص حساسیت‌شان مسئله‌های جنسیتی 
است و پروژه ذهنی‌شان همه چیز خاص باشد و 
مسئله زنان هم باشد، نیست؛ بلکه به خصوص 
الگوهــای  می‌خواهنــد  و  اســت  زنــان  مســئله 
متجددانه فهم در خوانش فمینیســتی متون دینی 

پیگیری کنند؟ 

نکتــه درســتی اســت. مــن فقــط خواســتم بگویــم 
کــه زمینه‌هــای آن از خیلــی قبل‌تــر شروع شــده و 
تفاوت‌هایــش وجــود دارد. خیلــی متفاوت اســت؛ 
مســئله زنان را مسئله نمادی از پسرفت یا پیشرفت 
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جامعــه بدانــی ولــذا تلاش کنــی آن متــن و تراســت 
را بازخوانــی کنــی؛ یا مســئله زنان، نه بــه مثابه نماد، 
بلکــه خــود زنــان بــه مثابــه انســان‌هایی کــه زندگی 
می‌کننــد، رنجی دارند، دردی دارند، حقوقی دارند؛ 
آن مسئله‌ات باشد. لذا تفاوت فمینیست اسلامی 
با یک روشــنفکری که دغدغه مســئله زنان هم دارد 
ایــن اســت کــه نــوع زنــان برایشــان متفاوت اســت. 
زنــان به عنوان نمادی از دعوای ســنت- مدرنیته یا 
بــه مثابه نمادی از پیشــرفت، انحطاط، یــا خود زن 
مســئله‌ات باشــد. لــذا این محــک خوبی بــرای نوع 
مواجهــه با روشــنفکر و فمینیســت اسلامی اســت. 

حتی درک افراد از فمینیســت اسلامی یا روشــنفکر 
درک  چنــدان  روشــنفکر  یعنــی  اســت.  متفــاوت 
درســتی از مسئله زنان ندارد. مسئله‌اش در حد زن 
انتزاعی در متن، عمدتاً تقلیل پیدا می‌کند ولی در 
فمینیســمت اسلامی نه؛ مســائل زنان، نگرش‌های 
جنسیتی، حســاسیت‌ها و دغدغه‌ها واضح است 

که خیلی بیشتر است.

• یعنی فمینیســت اســامی کوچه و خیابان برایش 	
مسئله‌تر است تا روشنفکر دینی.

یــک  مرنیســی  فاطمــه  مثــال  بــرای  قاعــدتاً. 
جامعه‌شــناس فرهنگی است و خود او هم تصریح 
یخ و  گر مــن به متــن برمی‌گردم، بــه تار می‌کنــد کــه ا
؟ص؟  کوچه‌پس‌کوچه‌هــای مدینــه و به رفتــار پیامبر
یخ ندارم،  بــا همســرانش برمی‌گردم؛ من دغدغــه تار
کــش 1970 یا  دغدغــه متن هم نــدارم، منتهی در مرا
1980 می‌خواهــم از حقوق زنان دفاع کنم و می‌بینم 
بزرگ‌تریــن مانعــم الخطــاب دیــن اســت؛ گفتمــان 
دینــی اســت. چــون می‌خواهــم آن‌هــا را خلع سلاح 
گزیــرم ادله آن‌هــا را از کار بیندازم؛ لذا ســراغ  کنــم نا
یخ  مطالعات اسلامی می‌روم وگرنه دغدغه من نه تار

است و نه متن. 

• ما با اندیشــه شناســنامه‌دار فمینیســم اســامی از 	
کی مواجهیم؟ یعنی کسانی بیایند که مسئله‌شان 
مســئله زنان باشــد و خوانش متن‌شــان با رویکرد 

فمینیستی باشد.

گــردد؛ افــرادی  ایــن بــه نیمــه دوم قــرن بیســتم برمی‌
آمدنــد کــه حوزه‌شــان حوزه مطالعــات اسلامــی بود 
و بیــن فمینیســت اسلامی و فمینیســت مســلمان 
تفکیک گذاشــتند. علی‌الخصوص که الان بیشتر 
کســی بدانیــم  نیــاز اســت فمینیســت اسلامــی را 
و  اســت  اسلامــی  مطالعــات  حوزه  حوزه‌ا‌ش  کــه 
فمینیست مســلمان را کسی بدانیم که فمینیست 
اســت، ممکن اســت حتی در حوزه‌هــای دینی هم 
کنشــگری داشــته باشــد ولی پروژه‌اش و مسئله‌اش 
کســی  کنیــد  فــرض  مطالعــات اسلامــی نیســت. 
گرام، در مورد حجــاب  می‌آیــد و در محیــط اینســتا
کنشــگری می‌کند، که یک منســک دینی است؛ یا 

کــه بــا تولیــد بســته‌های  گذار زمانــی  سیاســت‌
سیاســتی در موضــوع عفــاف و... مواجهــه دارد، 
کاســتی‌های مهمــی دارد کــه ایــن کاســتی‌ها مــا 
را بــه جــواب نمی‌رســاند و روحــانیون معظــم، 
و پژوهشــکده‌های حوزوی  حوزه‌هــای علمیــه 
یک عقب‌ماندگی‌های میدانی دارند که ما را به 
نتیجه نمی‌رساند. از این رو، به نظر می‌رسد باید 
تــی در رویکرد الهیاتی نســبت بــه مواجهه  تأملا
راهبــردی با امر جنســی که متحول شــده اســت، 

روی میز بگذاریم
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درمورد روز زن، روز تولــد حضــرت زهــرا؟سها؟ کــه بــاز 
هــم یک منســک دینــی اســت، صحبــت می‌کند، 
ولــی حوزه‌اش حوزه مطالعــات اسلامــی نیســت. 
یعنی تأملات نظرورزانه در حوزه مطالعات اسلامی 
را  اســمش  کنــد؛  می‌ کنشــگری  گرچــه  کنــد.  نمی‌

یم فمینیست مسلمان.  می‌گذار
لذا اگر این تفکیک را بپذیریم، آن وقت می‌شود این 
محک را گذاشت که چه کسی فمینیست مسلمان 
یخ ایران بوده و چه کسی فمینیست اسلامی  در تار
بوده اســت. فمینیست‌های مسلمان که می‌گفتند 
مسلمان هستیم و چه بسا کنشی که در حوزه دین و 
یک مقدار حوزه نزدیک به دین هم می‌کردند، زودتر 
از فمینیســت‌های اسلامی آمدند که شاید در دهه 
30 ایران هم بشــود ســراغ گرفت؛ حالا نه چندان  20و
یــان را در آن کتــاب  یــح ولــی مهرانگیــز منوچهر صر
اعتراض خودش که دست آخر یک پیشنهادی هم 
به استقامت مدنی می‌کند، شاید بتوان فمینیست 
مســلمان دانســت؛ ولی این‌ها رگه‌های دینی‌شــان 

یاد قوی نیست.  ز

• فکر می‌کنم کتابشان در 1328 چاپ شده باشد.	

بلــه! در دهــه 40 تعدادشــان افزایش پیــدا می‌کنند. 
، این‌هــا بحــث  ســازمان زنــان ایــران، مجلــه زن روز
اسلامی هم دارند؛ ولی فمینیست اسلامی نیستند. 
در خارج از کشور به کسی می‌شود گفت فمینیست 
حوزه‌اش  و  اســت  جــدی  خیلــی  کــه  اسلامــی 
مطالعــات اسلامــی و مطــرح اســت؛ ماننــد فاطمه 
مرنیســی. قبل از ایشــان هم هستند؛ مثل شرابی که 
جســته و گریختــه بحثــی در مورد حوزه مطالعــات 
کدام به اندازه مرنیســی  ‎اسلامــی هم دارد؛ ولی هیچ
روش‌منــد، دغدغه‌مند و قابــل دفاع و دارای نظریه، 

هنوز به این حوزه وارد نشده‌اند. 

•  از زوایای مختلفی 	
ً
فمینیست‌هایی اسلامی ظاهرا

بــا دیــن مواجهــه کرده‌انــد. اینطــور کــه شــنیده‌ام 
بعضی‌هایشــان از زاویــه خوانــش عرفانی اســام 
وارد شــده‌اند و بقیه‌شــان از خوانش قرآنی، یعنی 
تفســیر قرآن وارد شــده‌اند. بعضی‌هایشــان هم از 
... وارد شــده‌اند؛ تفاوت  خوانــش فقــه و احکام و

کنش‌هایشان چیست؟

هر مقدار که جلو می‌رویم تنوع بیشــتر هم می‌شود؛ 

چــون افــرادی که بــا ایــن دغدغه‌هــا وارد مطالعات 
اسلامــی می‌شــوند، افزایــش پیــدا می‌کننــد. اولیــن 
دغدغه‌ها روی خود قرآن بود. فاطمه مرنیسی، آمنه 
ودود، اسما بارلاس، این‌ها عمده دغدغه‌شان خود 

قرآن است.

• یعنی با قرآنیون گفت‌وگو می‌کنند که در رتبه سابق 	
ســنت را، یعنــی روایت را کنار گذاشــتند؟ مثلاً در 
... کسانی  کشور مصر محمد عبده، رشید رضا، و
 متعلق به جریان قرآنیون باشند. 

ً
هســتند که ظاهرا

این‌ها علت عقب‌ماندگی مسلمین را مراجعه به 
حدیث می‌دانند که ما را در گذشــته نگه داشــته 
اســت. لذا به ســراغ تفســیر و فهم قــرآن می‌روند. 
می‌خواهــم بدانم از دل این‌ها تفســیر فمینیســتی 

؟ متن قرآن متولد می‌شود؟ یا خیر

کننــد مناســبات و  گــر انســان‌ها جرئــت  امروزه ا
ســاختار جنســی که منع اخلاقی را تحت عنوان 
خویشــتن‌داری و عفــاف ترویــج می‌شــود را بهم 
بزنند، قدرت بیشتری در بهم ریختن ساختارهای 

سیاسی پیدا خواهند کرد
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گفــت‌وگویی بیــن ایــن طیــف  ! معاشــرت و  خیــر
بــا طیــف ســنتی علما شــکل نگرفتــه اســت. حالا 
طیف‌هــای دیگــری از زنــان هســتند کــه نمی‌شــود 
واقــعاً بــه آن‌هــا فمینیســت اسلامــی گفــت؛ بلکــه 
مطالعــات  حوزه  در  کــه  هســتند  افــرادی  بیشــتر 
اسلامــی، دغدغــه زنان را هم دارند ولی فمینیســت 
اسلامــی نیســتند. تــا الان گفت‌وگــوی جــدی بیــن 
بــا طبقــه علمــا شــکل  اسلامــی  فمینیســت‌های 
نگرفتــه اســت و بیشــتر این‌هــا در بحــث روش و 
نظریه عمدتاً از روشنفکران دینی استفاده می‌کنند 
تــا از نظریه‌هــای ســنتی و نزدیک به ســنتی. فاطمه 
مرنیســی خیلــی در بحــث پایــگاه نظــری، مدیــون 
مستشــرقانی اســت که در بحث اسلامی کار کردند 
و از جهت روشــی، جامعه‌شناســی فرانســه خوانده 
و فرانســه نیمه دوم قرن بیســتم، رویکرد قــاره‌ای‌اش 
در حوزه‌هــای مطالعــات اسلامــی بسیــار مشــهود 
اســت. این‌که شــما لایه‌های فرهنگی جهان را فهم 
کنــی، در کتــاب مرنیســی هســت. همچنــان کاملاً 
یــه هرمنوتیکــی می‌دانــد  کــه نظر مشــخص اســت 
و از آن هــم اســتفاده می‌کنــد؛ خیلــی مشــهود هــم 
اســت. همچنان که بحث‌های زبانی و بحث‌های 
مفهومی هم می‌داند؛ چون در فرانســه درس خوانده 
و این هم خیلی مشهود است. لذا در کتاب‌هایش، 
علمــای اسلامــی را تحلیــل اندیشــه‌ای می‌کنــد که 
در آن زمــان، در کــشور اسلامــی تحلیــل اندیشــه در 
حوزه زنــان به این شــکل، شــاید کمتر وجود داشــته 
باشــد. در کتــابی بنــام »زنان پرده‌نشیــن و نخبگان 
جوشن‌پوش« که به زبان فارسی ترجمه شده، مقاله 
اول بــرای او اســت کــه از نکته‌هــای روان‌شناســانه 
استفاده کرده است. در مقاله حجابش هم حجاب 
را تحلیــل معنایی می‌کند و بعدها این تحلیل‌ها و 
کلا و موفه منضبط شــد؛ ولی آن موقع  روش‌هــا در لا

در اروپا، علی‌الخصوص در فرانســه، این تحلیل‌ها 
روشــمند نبود و چه بســا خیلی از اندیشــمندان آن 
زمان اصرار دارند بگویند که ما نمی‌خواهیم از روش 
خاصــی اســتفاده کنیم. کاملاً مشــخص اســت که 
مرنیســی در بعد فرهنگی و اجتماعــی کار دارد. در 
مقالــه‌اش روایتــی از ابوهریره که گفته ســه چیز نماز 
را قطع می‌کند، بررسی می‌کند که یکی از آن‌ها زنان 
اســت. بــرای فهــم ایــن مورد، مفهــوم فرهنگــی قبله 
در ارتــکاز مســلمان‌ها را بررســی می‌کنــد. این روش 
بررســی در مطالعــات اسلامــی، بــه صورت ســنتی 
هــم در کــشور خــودش مصــر و هــم در ایــران خیلی 
فاصله دارد. این چیزی نیســت جــز همان توجه به 
ابعــاد فرهنگی موضوعات منســک دینــی و این در 
آن زمــان خیلــی کار نویی بود. یعنی شــما برای فهم 
یک روایت، ارتکاز فرهنگی صحابه در زمان صدور 
روایت را فهم کنی و امروز که روان‌شناسی از عبارت 
»لا یفلــح قــوم ولوا امرهم امراه« اســتفاده می‌کند و از 
این جهت نو است، نمی‌شود گفت وامدار نظریه یا 
جریان سنتی در زمان خودش است و چه بسا اصلاً 
فمینیســم اسلامــی بــا جریان‌هــایی مثــل عبــدوه و 
تابعینش هم مخالفند. یعنی خودشان را در مقابل 
آن‌ها می‌دانند. چون که جریان عبدوه و تابعینش به 
حوزه زنان که می‌رســد، همه مدافع ســنت هستند؛ 
نــه فقط این‌ها، حتی روشــنفکرانی مثل تصر حامد 
یــد در کتــاب دوایر الخوف مرز خــودش را با مرز  ابوز
عبدوه روشن می‌کند. در فمینیسم اسلامی چندان 
نزدیکــی بیــن این طیــف، حتی طیــف جدیدترش 
هم ندارد، مثل داخل ایران. شــهید مطهری با شیخ 
یاد می‌دانیم، برای  فضل‌الله را که فاصله‌شان را هم ز
فمینیســم اسلامــی هــر دو برای یک حوزه هســتند؛ 
چــون در نتیجه هر دو مدافــع خوانش دینی از زنان 
هســتند؛ بــا یــک تفــاوت خیلــی کوچــک در نــگاه 
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فمینیســم اسلامی. به یک روایت خاص برای نسل 
اول فمینیســم اسلامی، قرآن مسئله است و در این 
قضیــه با بعضی از روشــنفکرین و اندیشــه‌هایی که 
فرمودید، مشترک هستند؛ زیرا که این‌ها خودشان را 
مسلمان می‌دانند و قائل به وحی هم هستند. یعنی 
این نکته را در تعریف فمینیسم باید جدی بگیریم 
کــه فمینیســم اسلامی خودشــان را معتقــد به وحی 
می‌داننــد. یعنی معتقدند که قرآن از طرف خداوند 

؟ص؟ وحی شده است.  به پیامبر

• وحی شــده هم از صنف تجربه دینی خطاناپذیر 	
؟ است یا خطاپذیر

در فمینیست‌های اسلامی که مشهور هستند، مثل 
... همچنین  مرنیســی و آمنه ودود و اســما بارلاس و

تصوری دارند.

• یعنی مصونیت قرآن را قبول دارند؟	

بلــه مصونیــت را قبول دارند. حرفــی از این‌که رؤیای 
رســولانه بوده یا اشــتباه بوده، نمی‌زننــد. در مورد این 
کتیک بوده، اســتراتژی ناظر بــه آن زمان بوده یا  کــه تا
یخمنــد بــوده، حــرف می‌زننــد. ولــی در مورد این  تار
کــه وحی نبوده یا تحریف شــده اســت، اصلاً حرفی 
نمی‌زنند. یکی از تعارض‌های جدی فمینیست‌های 
اسلامی با فمینیست‌های مسیحی و یهودی همین 
اســت که به اذعان خــود فمینیســت‌های اسلامی، 
نمی‌تواننــد بــه زبــان مشــترکی بــا فمینیســت‌های 
و  نشســت‌ها  در  برســند.  یهــودی  و  مسیحــی 
کنفرانس‌هــایی کــه بــا هــم می‌گیرنــد یکــی از نقــاط 
تمایز همین اســت کــه می‌گویند آن‌ها اســاساً روی 
؟ص؟،  متــن متفق‌الالهی بحث نمی‌کنند؛ مــا پیامبر
یــم و این‌هــا را از طرف خدا  متــن و قــرآن را قبــول دار
می‌دانیم. لذا اســاساً هرمنوتیک آن‌هــا و روش آن‌ها 
یــم. جالــب اســت کــه خــود  را نمی‌توانیــم بــه کار ببر

یافته‌اند  فمینیســت‌های اسلامــی این موضــوع را در
ولی داخــل ایران که یک ســری پژوهش‌هایی انجام 
می‌دهنــد، این موضوع را درنیافته‌اند و مســتقیماً از 
فمینیســت مسیحی و یهــودی می‌خواهند در متن 

قرآن استفاده کنند.

• یم این اســت که آن 	 یکی از بحث‌هایی که ما دار
موقعی که با الهیات مسیحی مواجه می‌شویم؛ یا 
با جریان فمینیست‌های مسیحی، اینکه بخواهیم 
یم و بازخوانی  مســئله‌ها و پرسش‌هایشان را بیاور
کنیــم، در اینجــا چه تحولاتــی باید اتفــاق بیفتد؟ 
آن‌هــا تصویرشــان از متن انجیل مثــل تصویر ما از 
قــرآن نیســت. بیشــتر نزدیک اســت بــه روایتی که 
یم؛ که احادیث قدســی  ما از روایات قدســی دار
معنایش برقلب معصوم نازل شــده ولی ادبیاتش 
بــرای معصوم اســت و آن‌ها می‌گوینــد معنا بر متا 
... درســت تابیــده اســت ولــی آن موقع  و یوحنــا و
کــه تبدیــل بــه ادبیــات لفظــی می‌شــود، تحــت 
تاثیــر فرهنــگ زمانــه قــرار می‌گیــرد و احتمال یک 

اشتباهاتی در آن هست.

بلــه علاوه بر اینکه آمنــه ودود دغدغه‌اش متن قرآن 
اســت، اســما بــارلاس دغدغــه‌اش بسیــار شــدید 

پژوهش‌هــای روحانیت ناظر بــر مدیریت میدان 
گیری دینی داشــته‌اند. امروز   موضع‌

ً
نبوده و صرفاً

بحــث مــا مدیریت یــک جامعه در حــال تحول 
است. بنابراین باید مسائل موقعیتی این جامعه 
را مورد نظر قرار دهیم، نه فقط وجوه ثابتی که در 

همه جوامع وجود دارد 
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متــن قرآن اســت، جلوتر که می‌آییم ســعدیه شیخ، 
دغدغــه‌اش تحلیل‌هــای عرفانــی می‌شــود. کشیــا 
علــی کتاب‌هــای متعــدد دارد؛ در برخــی از آن‌هــا 
دغدغــه‌اش فقــه اســت و یکــی از افــرادی اســت 
یــادی دارد و همینــطور  کــه دغدغه‌هــای فقهــی ز
گسترش پیدا می‌کند. خانم زهرا ایوبی در دانشگاه 
یــکا عضــو هیئــت علمــی هســتند؛  دارتمــوث آمر
ایشــان بحث‌های اخلاقی می‌کند. دو تا شــخصی 
یخ فمینیســت کار کردند  کــه خیلــی مفصــل در تار
و هــنوز هم دارد از آن‌ها تجلیل می‌شــود یکی خانم 
یــام کــوک اس و یکی هم مارگوت بدران اســت.  میر
یخچه خوب  این‌ها افرادی هستند که روی حوزه تار

کار می‌کنند.

• گفــت اصــول دیدگاه‌هــای 	 در نهایــت می‌تــوان 
فمینیسم اسلامی چیست؟

دو نکته مشترک می‌شود گفت. البته هر مقدار هم 
کــه این‌هــا گســترش پیــدا می‌کنند نقاط اشــتراکی 
کمتری می‌شــود پیدا کــرد. ولی در بیــن این افرادی 
کی‌شــان -کــه در  کــه اســم بــردم یــک نکتــه اشترا
فمینیســت‌های ایرانی شــاید وجود نداشــته باشــد 

یــا خیلــی بــه نــدرت وجــود دارد- ســعی در ایجــاد 
تمایز با فمینیســم غربی یــا کلاً پروژه غربی در حوزه 
زنان اســت. یعنی فمینیســم اسلامی درست است 
کــه در لایه‌هــای پنهــان معرفتــی خــودش متأثــر از 
ارزش‌هــای دوران روشــنگری مدرن اســت ولی یک 
خاســتگاه‌های هویتی بومی هم دارد. یعنی فاطمه 
مرنیسی که به شدت منتقد خوانش گفتمان دینی 
از حوزه زنان است، همزمان به شدت منتقد خوانش 
استشراقی از زنان هم است و این بحث که غربی‌ها 
زن مســلمان را دیگــری فــرض کردنــد، بدتــر از مــرد 
مسلمان و مرد شرقی است؛ این پروژه‌اش هم خیلی 
جدی اســت. اینکه تقلیل می‌دهند زن مسلمان را 
به زن حرمســرا و زن مســلمان هیــچ عاملیتی ندارد 
و کاملاً در جوامع ســوم فرودســت بوده؛ این موارد را 
نقــد می‌کند. لذا در چند عدد از کتاب‌هایش مثل 
ملکه‌های فراموش‌شده و  خاطراتش از مادربزرگش 
کــه نشــان  کنــد  در روســتای خودشــان، ســعی می‌
بدهد زنان در فرهنگ ســوم عاملیت هم داشــتند؛ 
گــذارد. یا لیلا احمــد در کتابش که به  ایــن مرز را می‌
زبان فارســی هم ترجمه شده »جنسیت در اسلام«، 
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آنجــا یکــی از بحث‌هــایی کــه به طور جــدی مطرح 
می‌کند، بحث نگاه پسااســتعماری به مسائل زنان 
در کشورهــای اسلامــی اســت. رســماً می‌گویــد کــه 
مستعمرین وقتی می‌خواستند کشورهای اسلامی را 
تحقیر کنند، به خاطر اینکه مقدمه‌ای بر اســتعمار 
باشــد، از مســئله زنــان اســتفاده کردند و شــواهدی 
هم می‌آورد و نمادشــدن مباحثــی مثل حجاب در 
نگرش‌هــای بنیادگرای اسلامــی را همین می‌داند و 
گویــد آن‌هــا زن‌ها را بــرای تحقیــر و ارتجاع نماد  ‎می
کردند؛ این طرف هم می‌خواست بگوید من مرتجع 
نیســتم؛ من پیشــرفت اسلامی کردم؛ آن‌ها هم زنان 
را برای پیشــرفت به عنــوان نمــادی اسلامی کردند. 
لــذا حجــاب بــه مثابــه نمــاد زنــان شــد. می‌خواهم 
از  کــه بخشــی  این‌هــا حواسشــان هســت  بگویــم 
پروژه اســتعماری، مســئله زنان بوده اســت. عایشه 
هدایــت‌الله در کتابــش مطــرح می‌کنــد کــه مــا باید 
حواســمان باشد در آمریکا وقتی در حوزه فمینیسم 
اسلامــی کار می‌کنیم، ذیل پروژه سیاســت خارجه 
یــکا نرویــم؛ زیرا زنان یکــی از ابزارهــای اصلی آن  آمر

سیاست هستند.

• ولــی در عیــن حال خاســتگاه فمینیســم اســامی 	
جدایی خودش از ســنت نه از استشــراق اســت. 
فهــم  بگویــد  کــه  اســت  شــده  متولــد  او  یعنــی 
استشــراقی از زن مســلمان اشــتباه اســت؟ یــا مــا 
بایســتی بــا جریــان تجــددی رادیــکال در بحــث 
زنــان تمایزگذاری کنیم؟ یا متولد شــده اســت که 
تمایزگــذاری کند با جریان ســنت در حوزه زنان؟ 

این دو تا رویکرد مختلف ممکن است باشد.

چنــدان هویت اصلی خــودش را در تمایز با جریان 
استشــراق نمی‌بینــد؛ گرچــه می‌خواهــم بگویم این 
تمایزگذاری منجر به این نمی‌شود که برایش هویتی 

تشکیل شود. هرچند سعی دارد تمایز بگذارد؛ ولی 
بــه تمایــز هویتــی نمی‌رســد، و تمایــزش با ســنت و 
خطاب دینی، گفتم که خطاب دینی خیلی پررنگ 

است و آن منجر به شکل‌گیری هویت می‌شود.
شــما گفتیــد بیــن فمینیســت‌های اسلامــی آفریقــا 
بــا فمینیســت‌های اسلامــی در ایــران فرق هســت. 
ایــن تمایــز خیلــی پررنگ نیســت کــه دو تــا هویت 
متمایــز بتــوان مثــال زد. یعنــی هــر دوی آن‌هــا در 
تمایــز بــا ســنت‌ها، خودشــان را تعریــف می‌کننــد. 
شــاید  ایــران  در  اسلامــی  فمینیســت‌های  گرچــه 
برخــی از نهله‌هایشــان، چــون مــا حکومــت دینــی 
یــم و بــه اصــطلاح فضــای دینــی پررنگ اســت،  دار
خیلی تمایزگذاری با جهان ســنت یا قرائت رسمی 
برایشــان مهم‌تر می‌شــود نســبت بــه دیگران. شــاید 
یــا اصلاً دغدغــه  دیگــر فرصــت نداشــته باشــند 
نداشته باشند که با دیگری‌های خودشان مثل نگاه 

استشراقی تمایزگذاری کنند. 
مهــم  هــم  ایــران  در  دینــی  حکومــت  بحــث  بلــه 
اســت، ولی چرا مهم اســت؟ این‌که با چه گروه‌ها و 
جریان‌های اجتماعی همســو نیاز بــه پیونددهی و 
یارگیری هســتند؛ این اســت که فمینیســم اسلامی 
بــا چــه جریانی پیونددهــی پیدا می‌کند یــا یارگیری 
می‌کند، همینجا مشــخص می‌شــود. در قضیه‌ای 
مثــل غــزه، شــما حاضــر می‌شویــد بــا جریان‌هــای 
مخالف اســرائیل یارگیری کنید یــا یارگیری نکنید. 
فمینیســم اسلامی خارج از ایران خیلی راحت این 
کار را انجام می‌دهد. چون درست است مخالفت 
با سیاست خارجه آمریکا یا پروژه استشراقی تبدیل 
بــه یک هویت نشــده ولی مرز را گذاشــتند و خیلی 
راحــت از غــزه حمایــت می‌کننــد. هیــچ بحثی هم 
نــدارد. هیچ لکنــت زبان و تعارفی هــم ندارند. ولی 
فمینیست‌های داخل ایران خیلی با این امر مسئله 
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دارنــد. هســتند فمینیســت‌های ایرانی کــه در مورد 
غــزه مســئله دارند. یــک جریان‌هــایی از مقاومت با 
یــان امپریالیســم جهانــی، جریان ســرمایه‌داری،  جر
کمیت دینی و یارهایش  ... با حا جریان لیبرالیسم و
در ســطح جهانی مشــکل دارند؛ لذا بــه این راحتی 
نمی‌تواننــد بــا غــزه پیونــد برقــرار کننــد. چــون آن‌ها 
کمیت دینی می‌دانند  مسئله فلسطین را مسئله حا
و هــر نــوع حمایتی از مســئله فلســطین، گویی یک 

کمیت دینی را تقویت می‌کند.  یــان حا گفتمان جر
در میان فمینیست‌های اسلامی کسانی هستند که 
از خوانش‌های سکولار از غزه حمایت می‌کنند ولی 

خیلی محدود هستند.

• آن مضامیــن تجــددی مهمی که فمینیســت‌های 	
اســامی جــذب می‌کننــد کــه بتواننــد بــا آن یــک 

چــه  بدهنــد  ارائــه  متــن  از  جدیــدی  خوانــش 
چیزهایی است؟

یکی از مهم‌ترین این‌ها این است که با وجود تمایز با 
پروژه استشراق به یک ویژگی هویتی تبدیل نمی‌شوند 
را  مــدرن  روشــنگری  دوره  ارزش‌هــای  مهم‌تریــن  و 
کاملاً بــدون هیچ‌گونــه مقاومتی پذیرفتند. البته این 
، نگرش‌های  امید هســت کــه در نســل‌های جوان‌تــر
مقاوم‌تــری ایجاد بشــود؛ چون در غرب هــم، در نگاه 
فلسفی در حوزه‌های مختلف علمی، نگاه مقاومتی 
شــکل می‌گیرد ولی در این فمینیســت‌های اسلامی 
که نام بردم، مهم‌ترینشــان پذیرش عقلانیت اســت؛ 

یته دوران سنت.  در مقابل آتور

• عقلانیت یعنی چه؟	

گــر انســان دوران ســنت  عقلانیــت یعنــی اینکــه ا
یته  یتــه دینــی، بــه آتور بــر اســاس اعتمــادش بــه آتور
یتــه سیاســی زندگــی  فرهنــگ، همیــن‌طور بــه آتور
می‌کرد، نه بر اســاس اینکه چه چیزی را دارای خیر 
بیشــتر بداند یا چه چیزی را دارای شــواهد بیشتری 
بدانــد؛ یعنــی هم نقد عملی و هــم نقد نظری، حال 
سوژه مدرن، سوژه‌ای اســت که بر اساس اعتماد به 
یتــه دین رفتار نمی‌کند؛ بلکه  یتــه فرهنگ و آتور آتور
رفتــارش مبتنــی بــر عقلانیت اســت؛ چــه عملی و 
چــه نظــری. نظری آنچه که شــواهد بیشــتری برایش 
دارد؛ عملــی آنچــه که بیشــتر برایش منفعــت دارد؛ 
و در عقلانیت در دوره روشــنگری و مدرن چون که 
مفاهیم برابری و آزادی، مفاهیم جهان‌شمولی تلقی 
می‌شــوند، در فمینیســم اسلامــی هم مفهــوم برابری 
جان‌مایه عقلانیت می‌شود. لذا مفسرین فمینیسم 
سعی دارند که خوانشی برابرطلبانه هم از آیات قرآن 
و هــم روایــات ارائه کننــد؛ کلاً گفتمــان در آثار آنان، 

گفتمان برابری است.

پژوهش‌هــای روحانیــت ناظــر بر مدیریــت میدان 
گیری دینی داشته‌اند. یک بار   موضع‌

ً
نبوده و صرفاً

می‌خواهید دیدگاه دین را در مورد مسئله‌ای تقریر 
گوییــد با مشــکلی کــه امروزه  کنیــد و یــک بــار می‌
یــم، چــطور مواجــه شویــم؟ تاکنون  در جامعــه دار
روحانیت چندان درگیر این مسئله نبوده و به تعبیر 
دیگری، اگر صد ســال دیگر نیــز روحانیت کتاب 
می‌نوشت، نمی‌توانســت به این مباحث بپردازد. 
امروز بحث ما مدیریت یک جامعه در حال تحول 
است. وقتی مسئله ما مدیریت در جامعه در حال 
تحول اســت، باید مســائل موقعیتی این جامعه را 
مورد نظر قرار دهیم، نه فقط وجوه ثابتی که در همه 

جوامع وجود دارد
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• تلاشــی هم کردند که به ما نشــان بدهند که متون 	
دینــی هدفی بــه نام برابری را دنبــال می‌کردند؟ یا 
 یــک ادعــا و پیش‌فــرض بــوده؟ وقتــی ما با 

ً
صرفــا

بعضی آنان گفت‌وگو می‌کنیم، احساس می‌کنیم 
کــه بــاب گفت‌وگو گشــوده نمی‌شــود. برابــری به 
مثابــه پیش‌فرض تلقی می‌شــود تــا اینکه موضوع 

بحث قرار بگیرد.

چــون برابــری در دهه 60 یا70 قرن 20 یــا اصلاً دهه 90 
قرن 20 یک ارزش جهان‌شمولی است. ارزشی است 
کــه تردیــدی در آن عقلانیــت نیســت. ایــن تفــاوت 
خیلی واضح اســت کــه به معنای تبعیض اســت. 
مگــر معنا دارد که انســان بر اســاس رنگ پوســتش 
دارای حقــوق برابــری نباشــد؟ خیلی واضح اســت 
کــه نــه. اصلاً انکارش یعنی اینکه شــما رگه‌هایی از 
ید. بــرای این‌ها جنسیت  نگــرش اســتعماری را دار
هم همین‌طور اســت. مگر می‌شــود جنسیت میان 
گــر شــما  حقــوق انســان‌ها مایــه تبعیــض شــود؟ ا
رگه‌هایی از آن را داشــته باشید، یعنی اینکه نگرش 
ید؛ لذا در این فضا شواهدی را ارائه  مردسالاری دار
و خوانش می‌کنند. آن‌ها نه همگی، ولی عمدتاً قرآن 

؟ص؟  را بافت‌منــد می‌فهمنــد. در آن جامعــه پیامبــر
بیایــد و بگویــد »هــن لباس لکم و انتــم لباس لهن« 

کاملاً برابر است؛ این یعنی برابری در آن جامعه.

• ایــن مقدمــه را قبــول دارم؛ فرهنــگ صــدر اســام 	
فرهنگ مردسالار تند و تیزی بوده. خب چرا این آیه 
را در بافــت فرهنگ مردســالار فهمش نمی‌کنند؟ 
یعنــی چطور شــده که اصحــاب، نســل‌های اول 
تــا قبــل از این 200 ســال اخیر فهمشــان از این آیه 

هیچ‌وقت برابری نبوده.

چــون آن‌ها در یک نظام مردســالار می‌بینند. لذا به 
راحتی کنار می‌گذارند.

• در همین نظام مرد سالار آیه نازل شده. 	

ولی خداوند که مردسالار نیست.

• در 	 مــا  یــک بحــث عقلایــی  نیســت.  مردســالار 
فقــه می‌کنیــم. می‌گوییــم موقعی که شــما در یک 
بافتــی هســتید، ایــن بافــت تلقــی خاصــی دارد؛ 
گفت‌وگویــی بــا  شــما موقعی‌کــه در ایــن بافــت 
مــردم انجام می‌دهید، باید فــرض کنید این تلقی 
گر  خــاص از گفتار شــما اینجا مبنا قــرار می‌گیرد. ا
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یــد بایــد بــه یک گونــه واضحی  اراده دیگــری دار
مشخص کنید. 

�ب مما  ص�ی ال �ن واضح‌تــر از ایــن کــه قــرآن بگویــد »للر�ج
. «؛ کاملاً برابر �ن س�ب �ب مما اک�ت ص�ی ساء �ن وا و لل�ن س�ب اک�ت

• این برابر شد را هزار سال از این آیه نفهمیدند.	

این‌هــا هزار ســال را خیلی راحت کنــار می‌گذارند. 

چون می‌گویند که بیان با این‌که خیلی تصریحات 
هــم دارد، گیــر یــک نظــام مردســالار افتــاده اســت. 
مما  �ب  ص�ی �ن ال  »للر�ج گفــت:  صراحــتاً  ؟ص؟  پیامبــر
«؛ صریحاً مریم  �ن س�ب �ب مما اک�ت ص�ی ساء �ن وا و لل�ن س�ب اک�ت

و بلقیــس را نمایش می‌دهــد ولی در بافت قبیلگی 
مردســالار همه این‌ها هضم شــد و فاطمه مرنیســی 
اتفــاقاً به این ســوال یک جواب دیگر هــم می‌دهد. 
آن هم نقش خلیفه دوم اســت. می‌گوید: »شــخص 
 ، خلیفه دوم به دلیل نگرش‌های ، نه صرفاً مردسالار
بلکه شدیداً زن‌ســتیز خودش مانع جدی بود برای 
؟ص؟ و هم بعد از ایشــان،  کــه هم در زمان پیامبر این‌
اوضاع زنان در آن زمان تغییر کند«. چون این را هم 
یــان هدایــت بشــری می‌دانند و هم بالاتــر از آن؛  جر
فاطمــه مرنیســی و دیگــران ابــایی از ایــن ندارند که 
بگوینــد قــرآن در فرهنــگ و در گفت‌وگــو بــا آن نازل 

شده است. 

• در گفت‌وگو با فرهنگ یعنی چه؟	

بخواهــم ایــن مســئله را بــاز کنیــم وارد یــک مســئله 
مبنــایی می‌شویــم. برای یــک گفتمان دینــی، برای 
یخ  علمای ســنتی و برای ما عمدتــا رابطه قرآن و تار
یک رابطه کمرنگی است؛ چون ما معتقدیم که مکه 
، ظــرف آمدن قــرآن بود. یعنی  و مدینــه زمــان صدور
گر  خطاب دینی و ســنتی اینگونه معتقدند و قرآن ا
10 ســال بعدش هم نازل می‌شد، اگر همان زمان در 
طائف هم نازل می‌شد، همان قرآن بود. ما می‌گوییم 
»الــمورد لا یخصص« علما به اســباب نزول مراجعه 
می‌کردنــد ولــی هیــچ مراجعــه‌ای بــه اســباب نزول 
باعث نمی‌شد که بگویند متن برای آن زمان است. 
یخــی نازل  کــه قــرآن در یک تار لــذا در پیونــد بــا این‌
یخمندی  شــده و جاودانگی، به نفع جاودانگی تار
را مصادره می‌کردند. جاودانگی به این معناست که 
این متن وقتی جاودانه است، پس حتماً طوری نازل 
شــده که هیچ تعلق، هیچ وابســتگی و هیچ توقفی 
یخ  یخ خاص ندارد؛ لذا می‌شود که شما تار بر آن تار
را ندانــی ولــی متن را فهم کنی، مثل قانون اساســی. 
شما لازم نیست که مشروح مذاکرات قانون اساسی 
را بخوانــی. لازم نیســت بدانــی کــه در ایــران 57 چه 
تحولاتی بود؛ یا آن موقع مفاهیم چه بودند؛ شما فقط 
باید زبان فارسی را بدانی تا بتوانی به آن مطعلقاتش 
و آن مــوارد خاصش عمل کنی. لذا چنین فهمی از 
یخ در گفتمان ســنتی وجــود دارد.  رابطــه قــرآن و تار
اسما بارلاس یک تصریحی دارد که می‌گوید بخش 
عمــده‌ای از قــرآن در واکنش به مســائل و جریانات 
زمــان خــودش نازل شــد و وقتی در واکنــش به آن‌ها 
یخ آن زمان برای فهم این  نازل شد، فهم فرهنگ و تار
واکنش‌ها لازم اســت؛ وگرنه شما نمی‌توانی بفهمی؛ 
جالب است که هم اسما بارلاس و هم دیگران یک 
جمله‌ای دارند در مقابل گفتمان سنتی که می‌گوید 
یخ‌زدا قرآن  اگر بخواهی قرآن را جاودانه بدانی باید تار

گوییم مواجهه راهبــردی با تحولات  وقتی مــا می‌
امر جنسی، مسئله این است که آیا ما پذیرفته‌ایم 
که زیســت جنسی بخشــی از زیســت دنیوی ما 

؟  است یا خیر
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را بفهمــی؛ دقیــقاً این جمله را دارند »قــرآن جاودانه 
یخی خودش فهم  نمی‌شــود مگر اینکه در بافت تار
شــود«. چون که اینجاســت کــه وارد بحــث ثابت و 
متغیر هم می‌شویم. چون پیشــاپیش معتقد است 
که قرآن نمی‌تواند با همه احکام خودش تا الان دوام 
بیاورد و پیاده شود. می‌گوید که شما الان می‌توانید 
جزیه را پیاده کنید؟ نمی‌توانید. شما ارث زن و مرد 
را می‌توانید الان پیاده کنید؟ با تحلیل‌های خودش، 
نمی‌توانیــد پیــاده کنیــد. یــا بحــث »واضربوهــن« را 
می‌توانیــد پیــاده کنیــد؟ نمی‌توانیــد. پــس از ایــده 
جاودانگی می‌خواهید دســت بکشیــد؟ نه. این‌که 
ایــده اصلی ما در اسلام اســت؛ پس از چــه ایده‌ای 
دســت می‌کشید؟ از این ایده دســت می‌کشیم که 
قرآن با تمام احکام خودش جاودانه است. می‌رویم 
یخی تا بفهمیم کدام پیام دین ثابت  سراغ بافت تار
بود؛ اصل بود؛ جوهر بود؛ روح بود و کدامش برای آن 
زمان بود. کدامش در واکنش به رویدادهای آن زمان 
در اصلاح یــک مســئله خــاص آن زمــان نازل شــد. 
یــم بــه آن زمــان. فروعــات را کشــف می‌کنیم؛  می‌رو
اصول را کشف می‌کنیم و می‌گوییم جاودانه است. 
یخی  لذا جاودانه‌بودن لازمه‌اش مراجعه به بافت تار
یخی نه به این معنا که قرآن را به  است. ولی بافت تار
یخ مصرف دارد؛ بلکه  قول خودشان می‌گوید که تار
یخی  بــه این معنا که قــرآن لایه‌هــایی از معنایش تار
اســت و فقط برای آن زمان اســت و لایه‌هایی از آن 

جاودانه باقی می‌ماند؛ به این معنا می‌فهمند.

• خب پس آنان هم قبول می‌کنند که قرآن نازل شد، 	
؟ص؟ بر متن فرهنگ آن  قــرآن به علاوه گفتار پیامبر
زمان، حاشــیه‌ای بودند. یا بهتر بگویم برای تأمل 
در فرهنــگ آن زمــان و مناســبات آن موقع آمدند. 
پــس نمی‌تواننــد احــکام جاودانــه باشــند؛ بلکه 
ناظر به موقعیت آن بافت هستند ولی به صورت 

کلــی می‌پذیرنــد که قــرآن و احــکام شــرعی آمده 
اســت تا مناسبات زمان خودش را متحول کند به 
. آن موقع در فرهنگ مدرن این  یک مناسبت دیگر
حرف را نمی‌زنند که ما بایســتی خوانشی از قرآن 
و متن داشــته باشیم که مناســبات فرهنگی مدرن 

یزد. بهم می‌ر

نه چون این فمینیست‌هایی که نام بردیم همه‌شان 
در پروژه مدرن فکر می‌کنند. 

• یعنــی می‌شــود ایــن را به صورت اشــکال بــه آنان 	
مطرح کرد؟

این اشــکال را خودشان هم مطرح می‌کنند. عایشه 
هدایــت‌الله در کتابــش مطــرح می‌کند. البتــه او در 
دورانی زندگی می‌کند که فضای پست‌مدرن خیلی 
قوی اســت. فاطمه مرنیســی مطــرح می‌کند که چرا 
این‌قــدر واضــح داری برابــری را تزریــق می‌کنــی؟ از 
کجــای این متن برابری فهمیده می‌شــود؟ و به نظر 
می‌رســد که خیلی واضــح دارد این تفاوت را مطرح 
می‌کند. انقدر راحت از آن هم نمی‌شــود گذشــت. 

وقتــی عرصــه عمومی را شــما از بیــن بردید، 
بالانس عرصه عمومــی و عرصه خصوصی 
را به‌هــم زدیــد. عرصــه خصوصــی می‌شــود 
تنها ســاحت حیات انســانی و این ساحت 
فربــه  وقتــی  می‌شــوند.  فربــه  موضوعاتــش 
کننــد. در  شــدند، شروع بــه متکثرشــدن می‌
کننــد ایــن مســئله  درون خودشــان شروع می‌
گوید اگر  را پیچیــده و متکثــر کردن. بعــد می‌
می‌خواهیــد این مســئله را حل بکنیــد، باید 

دوباره بتوانید عرصه عمومی را مهم کنید
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لذا آخر کتابش با پایان باز تمام می‌کند که » چه کار 
باید کرد؟« متنی که انقدر صریح دارد تفاوت را ذکر 
می‌کند، نمی‌شــود به راحتی به تعبیــر برابری برد. از 
یک طرف هم می‌خواهیم بگوییم نمی‌شود خداوند 
قائل به تبعیض علیه زنان باشد؛ پس چه باید کرد؟!

• یکــی از کلیدواژه‌هــا فرمودیــد عقلانیــت اســت. 	
کجاها از عقلانیت در این زمینه اســتفاده کردند؟ 
یعنی مهم‌ترین مناسبات جنسیتی که با کلیدواژه 
یختند، یا احکامی که بازنگری  عقلانیت به هم ر

کردند چه چیزهایی هستند؟

بــرای  فقــط  اســت.  زیربنــایی  خیلــی  عقلانیــت 
فمینیســم نیســت. حتی بــرای اندیشــمندان دینی 
روشــنفکر هم است. منتهی فرقش این است که آن 
عقلانیت را صرفاً در تبیین احکام اسلامی پذیرفته 
اســت. برخی اندیشــمندان دینی ما کــه در دهه 30 
بــه بعــد ســعی می‌کنند احــکام دینی را نــه فقط در 
استنباطش، بلکه در تبیینش عقلانی تبیین کنند، 
این‌هــا هم عقلانیــت را پذیرفته‌اند. منتهی به مثابه 
ارزش بنیادیــن مخاطــب و فضــایی کــه بایــد بــا او 

گفت‌وگو کرد نه در استنباط. در واقع در روشنفکری 
دینی عقلانیت پذیرفته می‌شود؛ نه صرفاً در تبیین 
گر که برابری عقلانی اســت  بلکه در خود فهم. لذا ا
و تفاوت ضدعقلانی، قاعدتاً من باید گزاره دینی را 
طوری بفهمــم که از بازخوانی برابری فهمیده شــود. 
کلیــدواژه  بــرای قوامیــت، ارث »واضربوهــن« ایــن 
خیلــی پررنــگ اســت کــه این‌هــا در جامعــه امروز 

عقلانی نیستند؛ لذا باید تأویل بشوند.

• تأویل بشــود یعنی چه؟ یعنــی از روز اول همچین 	
چیزی مرسوم نبوده یا اگر هم بوده الان نیست؟

! یکــی از نمونه‌هایــش را بخواهــم عــرض کنــم  خیــر
گویــد »الرجــال قوامــون  کــه می‌ ایــن نمونــه اســت 
علــی النســاء بمــا فضّّــل الله بعضهم علــی بعض و 
بمــا انفقــوا« می‌گوید از کجــا بفهمیم فضّّــل الله چه 
بــوده؟ در قــرآن فقط یک تفضیل اســت که خداوند 
بــه مــردان داده و به زنان نداده و آن هم ارث اســت؛ 
طلاق هــم که در قــرآن تفضیل به مردان نــداده. دیه 
هــم که در قــرآن نیامده؛ در روایــات آمده. فقط ارث 
؛ »بما انفقوا« برای  اســت که تفضیل داده شــده. دو
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کدام جامعه اســت؟ برای جامعه‌ای که زنان در آن 
نمی‌تواننــد مدیریت اقتصــادی خانواده را به عهده 
داشــته باشــند. این را چطور می‌فهمیم کــه آیه‌های 
قوامیت اســاساً برای حمایت زنان اســت؟ در واقع 
دارد زنانی را که متاهل می‌شوند، بچه‌دار می‌شوند، 
گــر مــردان نباشــند دچــار فقر  زایمــان می‌کننــد، و ا
یادی می‌شــوند با تأسیــس آیه‌ حمایت  اقتصــادی ز
از نهــاد قوامیــت، از فقــر اقتصادی‌شــان جلوگیری 
می‌کنــد. بعــد می‌گویــد کــه در جامعه‌ای کــه دیگر 
ارث در آن مطــرح نیســت، یعنــی زمین و احشــام و 
این جور حرف‌ها دیگر مطرح نیست، طرف در یک 
آپارتمــان، پدر و مــادرش در آمریکا یا نیویورک حتی 
خانه‌شــان اجاره‌ای هم باشــد، ارث در زندگی آن‌ها 

تاثیــر آنچنانــی نــدارد؛ علاوه بــر ایــن وقتــی زایمان، 
... بــه آن صورت مثــل قبــل مطــرح نیســت و  بچــه و
زنان خودشــان خیلی‌ها شــاغل هســتند و چه بســا 
شغلشــان از شــغل مرد پردرآمدتر باشد؛ دیگر نهاد، 
نهاد حمایت از فقر اقتصادی زنان نمی‌تواند باشد. 
لذا می‌گوید که در این جامعه قوامیت دیگر عقلانی 
نیست. در مورد ضرب هم که خیلی واضح‌تر مطرح 
می‌کنند. نــه فقط غیرعقلانی بلکه توهین و تحقیر 
زنــان می‌داننــد. لــذا آنقــدر در مورد ضــرب تحقیــر 
می‌داننــد که در مورد قوامیت‌ نمی‌دانند. قوامیت را 
در زمــان نزول می‌پذیرند اما در زمان حال قابل اجرا 
نمی‌دانند. در مورد ضرب حتی ســعی می‌کنند که 

؟ص؟ این نبوده اســت. فاطمه  بگوینــد منظور پیامبر
مرنیســی می‌گوید ضــرب -معاذالله-، باجی اســت 
؟ص؟ به اصحــاب به رهبری عمــر داده تا  کــه پیامبــر
همچنــان در ســپاه اسلام بماننــد و ســپاه اسلام و 
پروژه هدایت شکســت نخورد. آمنــه ودود می‌گوید 
ضرب به معنای لطم نیست. به معنای »اذا ضربتم 
فی‌الارض« اســت یا »ضربا فی‌الارض« است و بقیه 

 . هم به تعبیر دیگر

• الان پــروژه فمینیســت‌های اســامی بــرای مــا چه 	
دستاوردی می‌تواند داشته باشد؟

این‌جا در مورد روش معناشناسی یک مقدار بیشتر 
می‌تــوان صحبت کرد. اســما بارلاس روشــش شــبیه 
روش علامه طباطبایی اســت. قرآن بــه قرآن. خیلی 
هــم تصریــح می‌کند که روشــم قرآن به قرآن اســت و 
آمنــه ودود هــم تقریباً از این روش اســتفاده می‌کند. 
منتهــی قــرآن بــه قرآنــی کــه آن‌هــا اســتفاده می‌کنند 
گــر برخی  دوبــاره بــرای آن پروژه جاودانگــی اســت. ا
یخ مراجعه می‌کنند  ... به تار مثال فاطمه مرنیســی و
تا فرع و اصل را مشــخص کنند، این‌ها به خود قرآن 
مراجعه می‌کنند. به خود آیه محکم و متشابه استناد 
می‌کنند تا اصل و فرع را مشــخص کنند. آمنه ودود 
گــذارد  بــا اســتناد بــه فضل‌الرحمــن اســمش را می‌
هرمنوتیک توحیدی. می‌گوید کل متن باید یکپارچه 
فهمیده شود. کل متن آمده یک پروژه را دنبال کند؛ 
نــه اینکه آن را جدا جــدا کند. لذا ضرب را باید ذیل 
»عاشرواهن بالمعروف« فهمید. تعدد زوجات را ذیل 

»اعدلوا هو اقرب للتقوی« فهمید.

• فهمشــان از »عاشــرواهن بالمعــروف« چیســت؟ 	
می‌گفتنــد  خودمــان  فمینیســت‌های  از  بعضــی 
»عاشــرواهن بالمعروف« یا »وامــر بالعرف« یعنی 
 این‌ها 

ً
طبق عرف بهشان عمل می‌کنند ولی ظاهرا

 ما باید بتوانیم عقلانیت توحیدی را با توجه 
بــه نــگاه متعادل‌تری که به زیســت جنســی 

آحاد جامعه دارد، توسعه دهیم
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یک خوانش دیگری دارند.

»عاشرواهــن بالمــعروف« یعنــی بــا زنــان، برحســب 
زمانــه نیکورفتار باشیــم؛ در زیر همان عقلانیت. نه 
نیکویی‌هــایی که خود دین مشــخص کرده. این‌ها 
قرآن به قرآن را اســتفاده می‌کنند بــرای اینکه دوباره 
کــه  همــان اصــول را جاودانــه بداننــد. در صورتــی 
علامــه طباطبــایی قرآن به قرآن اســتفاده می‌کند نه 
برای اینکه اصول قرآن را جاودانه بداند. برای اینکه 
معتقــد اســت بــرای فهم قــرآن، حتــی فهــم احکام، 
بهترین راه فهم قرآن به قرآن است. چون قرآن خودش 

بیان خودش است.

• به نظرم جریان فمینیست اسلامی در کشور عربی 	
شاید قدرت و قوتش این است که در کنار جریان 
یخی  روشنفکری عرب بوده که آن‌ها هم از نظر تار
بــر مــا مقــدم هســتند. آن‌هــا تولیدکننــده هســتند، 

ایرانی‌ها وارد کننده هستند. 

بلــه کلا زبــان هــم مهــم اســت؛ حــضور در فضــای 
اندیشگانی هم مهم است.

• فمینیســم 	 معتقدنــد  خیلی‌هــا  دیگــر  جهــت  از 
اســامی در ایــران چنــد خاســتگاه دارد. بعضــی 
از فمینیســت‌های اســامی دغدغه‌شــان بحــث 
زنان اســت. گاهــی وقت‌ها هم که نــگاه می‌کنیم 
شــخصیت‌های متدینی بودنــد، انقلابی بودند و 
تی که در حوزه زنان داشتند از قرائت‌های  با تأملا
رسمی موجود فاصله گرفتند. اما یک شاخه‌های 
دیگری از فیمنیســت‌های اســامی هستند که به 
نظر می‌رسد این‌ها خاستگاهشان سیاسی است 
یعنــی بعضی از این‌ها کســانی هســتند که اصولاً 
نســبتی بــا دیــن و دغدغه‌هــای دینــی نداشــتند و 
 
ً
چون می‌دانند که درخاورمیانه، اسلام و خصوصا
ایــران، جــز از زبــان دیــن نمی‌شــد اصلاحاتــی 

کتیــک مبارزاتــی  را انجــام داد، بــه عنــوان یــک تا
اســتفاده از زبــان دیــن را انتخــاب کردنــد. به  نظر 
یم که چنین چیزهایی  شــما ما در ایران قرائنی دار
در جریان فمینیسم اسلامی در ایران بوده باشد؟

یــاد ســراغ نــدارم افــرادی را کــه در حوزه‌های  بنــده ز
مطالعات اسلامی کار کرده باشند. البته کسانی که 
... کار کردند، هســتند؛ کســانی  یخــی و در حوزه تار
کــه در مورد ازدواج موقــت کار کردنــد یــا بحث‌های 
. ولی عمدتاً بیشتر جامعه‌شناسی دینی بوده.  دیگر
یخ فرهنگی بوده تا مطالعات اسلامی. لذا  بیشتر تار
به این معنا شاید با تسامح باید بگوییم فمینیست 
کــه   ... و لاهیجــی  شــهلا  ‌بــادی،  نجــم  اسلامــی؛ 

فمینیست اسلامی محسوب نمی‌شوند.

• گاهــی دفــاع کردند از همزیســتی فمینیســت‌های 	
اسلامی و غیر اسلامی. 

بــه خانم وســمقی یا خانــم میرحسینی شــاید بتوان 
گفت فمینیســت اسلامی؛ البته خانم میرحسینی 
هــم خیلــی از کارهایــش جزو فمینیســت اسلامــی 
یخ حقوق است؛ بیشتر تحولات حقوقی  نیست. تار

... است.  و اسلام و
ولــی خــب پروژه، پروژه خیلــی مهمی اســت. یعنی 
لزوماً داخــل ایــران چــون پیش‌مطالعــات اسلامــی 

تحولات امر جنســی، نمــودی از یک تحول 
کنــد. برای مثال  کلــی‌تری دارد که سرریز می‌
بخشــی از ایــن تحــولات در حوزه اقتصــاد و 
امر جنســی اســت و شــما نمی‌توانیــد حوزه 
امر جنسی را متمایز از حوزه‌های دیگر مورد 

توجه قرار دهید
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قــوی ندارنــد، جایی هــم در داخل ایران نیســت که 
بتوانند مطالعات اسلامی را قوی بخوانند، دانشگاه 
هــم کــه چنــدان حوزه فقهــی خوانــده نمی‌شــود؛ و 
همینــطور ســایر حوزه‌‌هــا و فضاهــا هــم بــرای رشــد 
رویکــرد فمینیســتی مهیــا نیســت ولی این مســئله 
خیلــی جــدی اســت. مســئله خانم‌هــای متدیــن 
یافت  گر پاســخ مناسبی در انقلابی ما هم هســت. ا
نشود، مسئله حاشیه‌سازی خواهد شد. همین الان 
هم حاشیه‌ســاز اســت. کاری به زنانی که از فضای 
گفتمــان دینی دور هســتند، نــدارم. زنــان در داخل 
گفتمان دینی مســائلی برایشان پیدا شده است؛ از 
یستی خودشان و زنان اطراف خودشان؛  تجربیات ز
یعنی ســوال، ســوالی جدی اســت. خیلی از بزرگان 
در فضــای عمومی گونه‌ای دیگــر فکر می‌کنند؛ در 
فضای خصوصی یا در صحبت‌های خصوصی‌تر 
که دغدغه‌هایشان را مطرح می‌کنند، دغدغه‌های 
خیلــی جــدی اســت و دغدغه‌هــایی مثــل اینکــه 
چطور می‌شــود امروزه زن وارد ازدواجی بشــود که راه 
برگشتی ندارد؟ هنوز برای خیلی‌هایشان حل نشده 
است که چرا اسلام باید سرنوشت یک زن را برعهده 
یــک مرد بگــذارد؟؛ برایشــان مســئله جدی اســت. 
بحــث ضــرب برایشــان یــک مســئله جدی اســت؛ 

نمی‌خواهــم بگویــم امکان گفت‌وگو برایشــان وجود 
نــدارد ولــی می‌خواهم بگویم بــرای خانم‌های مومن 

داخل، گفتمان اسلامی مسئله دشواری است. 

• بــه نظر می‌رســد کــه جریان فمینیســم اســامی از 	
دو زاویــه برجســته شــود. گاهــی وقت‌هــا ممکــن 
اســت شما به روش قیاســی از بالا به پایین پیش 
کلــی مســائل را اســتنتاج  آموزه‌هــای  فرض‌هــا و 
می‌کنیــد. کســانی در جهــان عرب مفهــوم برابری 
جنســیتی پیــش فرضشــان شــده و بــر اســاس آن 
آیــات قــرآن را و فهمــش را بازســازی کردنــد. ولی 
در قشــر متدین انقلابی برخی برابری جنســیتی را 
ظاهــرا نفی می‌کنند؛ بــه تبع اینکه رهبــران جامعه 
نفــی می‌کننــد. ولــی در تــک تــک مصادیقــی که 
بحث می‌کنند، همان مصالح فمینیست اسلامی 
را اســتفاده می‌کنند. من اینطور می‌گویم که این‌ها 
یــا تحــت تأثیــر عقلانیت مــدرن یا مابعــد مدرن، 
قــرار داشــته، عقلانیتی هم برایشــان شــکل گرفته 
اســت و یــک تجربــه زندگــی روزمــره هــم دارنــد؛ 
کــه  ایــن عقلانیــت یکــی از علت‌هایــی اســت 
باعث می‌شــود این‌ها مدام بازنگری کنند در این 
... و ممکن است در  مضامین جزئی مثل ضرب و
آینــده به این برســند کــه این‌هــا را در یک صورت 
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بنــدی تحــت عنوان برابــری هم بتوانند بازســازی 
کننــد، ولی هنوز به آن جا نرســیدند. از یک طرف 
دیگــری ممکن اســت مــن اینطور بگویــم که یک 
اتفــاق بــدی افتــاده اســت. آن اتفــاق بــد اینطــور 
است که قرآن کریم و پیامبر اکرم؟ص؟ آمده است؛ 
طرح کلی اصلاح برای بشــر هم این اســت که در 
مقیــاس اجتماعــی مفهومی را به نام امت شــکل 
بدهنــد؛ در امــت رابطــه یــک رابطه طولی اســت 
و جنس سرپرســتی آن اســتبداد نیســت؛ جنسش 
راهبــری  نیســت؛  زمینــی‌اش  معنــای  بــه  ســلطه 
الهــی و یــک ولایت عرضی اســت. حالا این طرح 
کلــی جامعــه، وارد خانــواده می‌شــود؛ سرپرســتی 
پــدر همــان مفهــوم »انا و علــی ابوا هــذه الامه« را 
دارد؛ یعنــی رابطــه طولــی و عرضــی در خانواده بر 
همان اســاس فهم می‌شــود. در مقیــاس فردی »و 
جعــل صلواتنــا علیکــم مــا خصنا به مــن ولایتکم 
طیبــا لخلقنــا و طهارا لانفســنا و تزکیــه ...« تعبیرها 
 ... اینطوری هستند. یعنی فرد، خانواده، اجتماع و
کاملاً امتداد همدیگر هستند. ولی ما در قرن 14 و 
15 هجری مواجه می‌شویم با یک خانواده‌ای که 
دارد از »الرجال قوامون علی نسا« برای مناسبات 
ســلطه و ســلطنت در خانــواده بهره می‌گیــرد؛ که 
این مناسبات سلطنت از زمان خلفا به بعد مدام 
بازسازی شده و شاید در ادبیات علمایی ما هم 
احکام شــرعی اســتنباط شــده ولی باید احکام را 
در ذیــل ایــن نظامــات فهــم کنیم که خــوب فهم 
نشــده اســت؛ کار اجتهــادی روی این‌هــا انجــام 
یسته‌شــان  نشــده. در نتیجه ایــن زنان در تجربه‌ ز
کیــف نمی‌کننــد از اینکــه تحت قاعــده »الرجال 
قوامون علی نســا« قرار دارند و احســاس می‌کنند 
کــه ظرفیت‌هــای زنانه نادیده گرفته می‌شــود و در 

. زندگی دیده نمی‌شوند و الی آخر

همینطور است. ما مصاحبه‌ای داشتیم با برخی از 
پا  خانم‌های مســلمان که خیلی ســال است در ارو
زندگــی می‌کنند و اسلامی هــم می‌خواهند زندگی 
کنند. خانمی که کاملاً مســتقل است؛ در دوره‌ای 
یکرد  از زمان حقوقش از شوهرش هم بیشتر بوده؛ رو
نواندیشــی هــم دارد. وقتی از او می‌پرســی که هنوز 
ی یــا نه؟ این جــواب خیلی مهم  بــه شــوهر نیاز دار
اســت. او مثل خیلی از زنان، وابســتگی اقتصادی 
به شوهر ندارد. شوهری لازم نیست که او را حمایت 
گویــد که من همچنــان به یک  مالــی کنــد؛ ولی می‌
مرد نیاز دارم؛ اولاً به خاطر تامین نیاز عاطفی، نیاز 
دارم کــه هم‌آغــوش مردی باشــم کــه از من حمایت 
عاطفــی کند. ثانیاً، امنیت؛ باید یک نفر باشــد که 
من خیالم راحت باشد؛ حتی در این حد که شب 
کــه می‌خواهــم در آپارتمــان ده طبقــه‌ام بخوابــم، با 
خیال راحت بخوابم. ثالثاً یک نفر باشــد تا خیالم 
گر  راحت باشــد که می‌توانم بــه او اتکا کنم. یعنی ا
مســئله‌ای پیش آمد؛ بحرانــی پیش آمد؛ لحظه‌ای 
یخته هســتم؛ بدانم که یک  پیــش آمد کــه من بهم‌ر
نفر هست که بتوانم به او تکیه کنم. در لحظه‌های 
کــه خــود زنــان، حتــی  دشــوار ســه تــا نیــاز اســت 
مستقل‌ترینشــان نیــاز دارند که یک مردی باشــد و 
همانطور که فرمودید ما قوامیت را به معنای درستی 
معنــا نکردیــم. قوامیت ایده درســتی اســت؛ حتی 

ما یک عصای موسی داریم به نام فردگرایی. 
شما هر آسیبی را در کشور ما پیدا کنید، عصا 
گویید فردگرایی باعث  را بر آن می‌زنید و می‌
مشکلات شده است، اما این تحلیل منتهی 

نمی‌شود به بسته سیاست‌گذاری
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ی تربیــت  بــرای امروز مــا. اتفــاقاً بایــد مــردان را طور
کنیــم که قوام بشــوند؛ به این معنا کــه هر مقدار که 
زن مستقل‌تر بود؛ مرد توانایی و ظرفیت و تربیت به 
 ، این اندازه‌ای داشــته باشــد که برای زن مســتقل‌تر
قوام‌تر باشد. چون که مردان فکر می‌کنند وقتی زنی 
مســتقل بود، می‌شــود امورات زندگــی را به خودش 
که آن زن بیشــتر به حمایت نیاز  ســپرد. در صورتی‌
دارد. ما مردانمان در جامعه بیشتر برحسب غریزه 
یم؛ یک  کننــد. در پروژه مردانگــی کــه دار رفتــار می‌
ادعــایی من دارم کــه قرآن سیاســت جنسیتی‌اش 
. یعنی قــرآن آمده نظم  مردمــحور اســت نه زن‌محور
بــا اصلاح مــردان در جامعــه پیــاده  را  جنسیتــی 
�نَيَ  � ِ ذِ�

ّ�
هََا الَّ ّ� �يُّ

َ�
ا أَ گویــد: »�يََ کنــد. بعد آیه‌ای هســت کــه می‌

�نَُّ�ّ  وهُ
ُلُُ�ضُ
 عْْ ا �تََ

َ
سََّاءََ كََرْْهًًاۖۖ  وََلَ

وا ال�نِّ�
ُ رِِثُ� نْ�ْ �تََ

َ�
مُْْكُ أَ




َ
حِِلُّ�ّ لَ َ ا يَ�

َ
وا لَ مََُ�نُ

آ
�

ةٍ�ٍ  نَ�َ ّ
�يِّ� �بَُمَُ ةٍ�ٍ 

َ احِِشَ� �فََ  �بِِ
�نَيَ � �تِِ

ْ�
أْ نْ�ْ �يََ

َ�
ا أَ

ّ�
لَّ  إِ�ِ

�نَُّ�ّ وهُ ُمُُ�تُ  �يْْ
�تََ
آ
عْْضِ�ِ مََا � �بََ وا �بِِ

هََُ�بُ
ذْ�ْ لِِ�تََ

نْ�ْ 
َ�
أَ عََسََىٰٰ  �فََ �نَُّ�ّ  وهُ ُمُُ�تُ كََرِِهْْ نْ�ْ  إِ�ِ

�فََ  ۚ  ۚ ِ وفِ� مََعُْْرُ
ْ
الْ �بِِ �نَُّ�ّ  وهُ ُرُ وََعََاشِ�ِ  ۚ

رًًي�ا« ایــن خیلــی   رًًا كََثِ�ِ �يْْ
هِِي �خََ � هُُ �فِِ

عََلََ اللَّ�ّ ْ �جْ َ ا وََيَ� ئً�ً �يْْ
َ رََهُُوا شَ�

ْ
كْ �تََ

آیــه عجیبــی اســت کــه در مورد طلاق زن نیســت، 
در این مورد هم نیســت که مرد بخواهد زن دیگری 
گویــد کــه بــا او زندگــی می‌کنی  بگیــرد؛ بــه مــرد می‌
ی؛ قــرآن یکی از  کــراه دار ولــی از او بــدت می‌آیــد؛ ا
اصلاحــات مردانگی‌اش همینجاســت؛ مردانگی 
غریــزی، دوران نامــزدی و ماه عســل حاضر اســت 
کــه همــه چیــز را به پــای زن بریــزد؛ چون دوســتش 
دارد؛ چــون میــل داد؛ ولــی وقتــی کــه »کرهتموهنّّ« 
یــه را بگیرد.  کــرد برگردد و مهر پیش آمد، ســعی می‌
یک وقت می‌خواســت طلاق بدهد و می‌خواست 
همــه‌اش را بگیرد؛ حتی تهمت فحشــا می‌زد. بعد 
یتــان می‌شــود تهمت  گویــد چــطور رو آیــه قــرآن می‌
فحشــا بزنیــد؟ در چــه منطقــی حاضــری دنیــا را به 
گــر بدت آمــد و خواســتی از او  پایــش بریــزی ولــی ا
طلاق بگیــری؛ خواســتی یــک نفــر دیگــر را جایش 

بگیــری، ســعی می‌کنی پســش بگیری؟ چــون او را 
مســتحق ایــن نمی‌دانــی؟ قرآن آمــده در ایــن مورد 
گفــت بــه  کــرده اســت.  کاملا مردانگــی را اصلاح 
کید  او مهــرش را بــده چون واقــعاً برای اوســت. و تا
یــه دارد؛ نــه  بــر اســتحقاق خــود زن نســبت بــه مهر
ایــن که برای ماســت یــا متعلق به ماســت. یا »فان 
ی بر اســاس کُُره و  کرهتموهــن« یعنــی تو حــق ندار
میلــت با زن رفتار کنی. تو موظفی با زن معاشــرت 
معروف داشته باشی. طرد مردانگی مبتنی بر غریزه، 
بــه مردانگی تربیت‌شــده مبتنــی بر تعهــد؛ یکی از 
تاسیســات قرآن اســت و هنوز هم جاودانه اســت. 
عوا  ط�ی یــک آیه قرآن که می‌خواســتم بگویــم »و ل�ن �تس�ت
ل  لوا کل الم�ی م�ی لا �ت م �ف ساء ولو حرص�ت �ن ال�ن �ی عدلوا �ب ا�ن �ت

هق« آنجــا کُُــره اســت؛ اینجــا میــل.  روها کالمعل� ذ� �ت �ف

ی نکنید  گوید بر اســاس میل رفتار نکنید. کار می‌
تکلیف رهایش کنید. اینگونه می‌تواند باشد  که بلا
کــه »فلا تمیلــوا« به آن زن، که این یکی رها شــود. یا 
در یــک روایــت می‌فرماید که اســحاق بــن عمار از 
حضــرت امام صادق؟ع؟ می‌پرســد کــه حق زن بر 
گویند: »یشــبعها و یکسوها و ان  مرد چیســت؟ می‌
یاد توجه  جهلــت غفرلها«. به بحــث غفرلها، فقها ز
کننــد؛ نهایــت آن را مســتحب می‌دانند. ولی  نمی‌
در فضــایی کــه عرض کردم، یعنــی تربیت. بعضی 
روایات مضمون‌های عالی دارند که ما آن‌ها را کنار 
لث  گویــد »المراه م� یــم. روایت اســت کــه می‌ می‌گذار
ع�ت  �ف �ت هه ا�ن رک�ت ه، و ا�ن �ت ه کسر�ت م�ت ، ا�ن ا�ق لع المعو�ج الض�

گوینــد این توهین به زن اســت،  هب«؛ بعضی‌هــا می‌ �

متصل نیســت و ضعیف اســت. اتفاقا این روایت 
خیلــی عالی اســت. ایــن روایــت در همین فضای 
اسلامــی مردانگــی که گفتیــم قابل خوانش اســت. 
روایــت در اصــل حدیــث قدســی اســت، حضرت 
ابراهیــم از اخلاق ســاره بــه خدا شــکایت می‌کند. 
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در جامعــه‌ای این روایت گفته می‌شــود که ضلع از 
ابزار روزمره اســت. اســتخوان دنده حیوانات که به 
عنوان بست از آن استفاده می‌کردند. می‌خواستند 
یه‌دار را به هم ببندند، از آن اســتفاده  دو تا چیز زاو
کردنــد. یک مثال می‌زند. در فرهنگ شــفاهی،  می‌

مثال یکی از راه‌های اقناع‌کردن است.

• فارســی 	 فرهنــگ  در  کــج  اســتخوان  ایــن  یعنــی 
معنایش منفی می‌شود.

بلــه در فرهنــگ مــدرن که اســتخوان فقــط در زباله 
است. تو می‌خواهی استخوان را استفاده کنی مگر 
همه‌ی آن‌ها را صاف می‌کنی و اســتفاده می‌کنی؟ 
کج‌بودنــش را بــه رســمیت می‌شناســی بعــد از آن 
اســتفاده می‌کنــی. بــا زن هــم همینگونه بــاش. چرا 
می‌خواهــی همه‌شــان را مــرد کنــی؟ زنانگــی زنان را 
به رســمیت بشــناس، بعد بــا آن‌ها زندگــی کن؛ این 
مضمــون خیلی عالی اســت. مــردان زنــان را دیوانه 
می‌داننــد؛ بی‌منطق می‌دانند؛ چــرا؟ چون که زن را 
دیگــریِِ خودشــان می‌داننــد. می‌گوید مثــل من که 
نیســت، پس عاقل نیســت. ولی یک روایت صریح 
دارد می‌گویــد، او یک نفر دیگر اســت. تو اول بفهم 
کــه او یکی دیگر اســت، بعد با او رفتــار کن. خیلی 
مضمونش عالی است و هیچ اثری از تداوم این فهم 

در سنت ما نیست. 
خب به نظر شــما بــرای اینکه جامعه زنــان و مردان 
متدیــن و انــقلابی ما به یک درک بهتــری از ادبیات 

دینی برسند، چه باید بکنیم؟ 
مسئله اول، در مورد کسانی که مسئله‌شان حجیت 
اســت بایــد فکری کنیــم؛ اول بایــد دغدغه‌مان این 
باشــد بعــد برویــم ســراغ لایه‌هــای دیگر کــه دغدغه 
حجیت ندارند. به نظرم یک مقداری گفت‌وگوهای 

، صحبت در عرصه‌های  ، نقدهای جدی‌تر جدی‌تر
، مطرح شود.  وگرنه صحبت در جمع‌های  عمومی‌تر
خصوصی، در جمع‌های مدیریت‌شده چندان نقد 
خاصی هم نمی‌شــوند و صرفاً باعث می‌شــود افراد 
در یــک حلقه خیلی خاصی برجســته شــوند؛ بقیه 
هم متکلم وحده شوند و نقدشنیدن را برنتابند. ولی 
گــر یک فضای علمی مهیا شــود کــه این‌ها محک  ا
کــم برای کســانی که دغدغــه حجیت  بخورنــد؛ کم‌
دارنــد و خودشــان خداتــرس هســتند و از قیامــت 
می‌ترســند؛ یــک مقــدار حرف‌هــا پخته‌تر می‌شــود. 
حداقلــش اینکــه یــک مقــدار بحث‌هــا از لحــاظ 
علمی عمیق‌تر می‌شود که اگر من حتی می‌خواهم 
حمایت از زنان هم کنم، یک حرفی بزنم که حداقل 
حجیتی داشــته باشــد. چون گاهــی وقت‌ها حرفی 
که زده می‌شود با منطق فقهی سازگار نیست؛ یا در 
یــک جمــع فقهی نه چنــدان خیلی قــوی هم مطرح 
شــود، راحــت بــه آن اشــکال می‌شــود. دوم اینکه به 
گــر روشــنفکر و فقیــه بــا همدیگــر گفت‌وگو  نظــرم ا
نمی‌کننــد، حداقــل بایــد ضرورت گفت‌وگویشــان 
کــه روشــنفکر متن را بــه مثابه بیان  را بــاز کنیــم. این‌
اراده خــدا نمی‌بینــد، ولــی فقیــه می‌بینــد؛ این باید 
یک مقدار شــفاف‌تر باشــد که چرا فقیه و روشنفکر 
نمی‌تواننــد بــا هــم گفت‌وگــو کننــد. چــون آن‌ یکــی 
همیشه حجت برایش مهم است ولی برای آن یکی 
نیست؛ آن اراده شارع برایش مهم است ولی آن یکی 
برایــش مهــم نیســت؛ این باید یــک مقدار روشــن‌تر 
شــود. حتــی بفهمند کــه با هــم نمی‌ســازند و اینکه 
چــرا با هم نمی‌ســازند. خود این مهم اســت که این 
شــخص زن‌ستیز نیســت؛ و آن یکی نیز و خیلی از 
یم. حداقل یک مقداری  برچسب‌ها را روی آن نساز

همدیگر را بهتر بفهمند.
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عضو هیات علمی پژوهشکده زن و خانواده

دکتر زهرا شریف 
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اســاس شــکل‌گیری نقــادی متــن مقــدس، منازعــه 
کاتولیک-‌پروتســتانی مسیحیــت بود. نقــادی کتاب 
مقدس معتقدســت متن مقدس، کلام خداوندست 
امــا به زبان انســانی و در قالب‌های ادبی به فهم بشــر 
می‌آیــد و تفسیر می‌شــود؛ در نتیجــه عملکرد معنای 
ســخن خداونــد، مطابــق ســاختارهای زبانــی عــادی 
انســانی اســت و لذا بر اســاس دیدگاه‌هــای مختلف 
مختلفــی  معانــی  می‌توانــد  زبانــی  یکردهــای  رو در 
استنباط شود. این آزادی در استخراج معنا را نقادی 
متن مقدس می‌گویند که فعالیتی الهیاتی محســوب 
می‌شــود و منجر به طرح سوالات و پاسخ‌های جدید 
گــردد. فضــای عمومیِِ نقــادی کتاب  در الهیــات می‌
مقدس با صورت‌های مختلف نقادی شکلی، زبانی 
یــخ و بــا مایــه  و ویرایــش ادبی و بــا ارجاعاتــش بــه تار
حیاتــش یعنــی آزادی در فهــم آنچــه متــن واقــعاً بیان 

می‌کند، پیش می‌رود. 
از زمره الهی‌دانانی که به نقادی متن مقدس پرداخته‌، 

فمینیســت‌ها بوده‌انــد و در یــک نــگاه ابتــدایی ســه 
رویکــرد نســبت به متن مقــدس در میان ایشــان قابل 
تصویــر اســت؛ دیــدگاه نخســت متــن مقــدس را بــه 
مثابــه کلام الهــی و امری فراتر از فهم و اســتدلال بشــر 
کــه هیچ‌گونــه اعتــراض و تغییــری  در نظــر می‌گیــرد 
در آن روا نیســت و کاملا همینطورکــه هســت ســبب 
ســعادت زنــان بــوده و بایــد پذیرفتــه شــود. در ایــن 
 )Man( رویکــرد، حتــی جایگزینــی زن ذیــل لفظ مــرد
نوعــی دســتکاری خودســرانه و دلبخواهانــه در کلام 
الهــی محســوب می‌شــود. این عــده با کنار گذاشــتن 
هــر فــرازی از متن مقدس مخالفند و هرگونه تغییر در 
تفسیــر و ترجمــه را برنمی‌تابنــد. همراهی ایــن رویکرد 
کــه بــه دنبــال رهــایی از تبعیض‌هــای  بــا فمینیســم 
الهیاتی است، شبیه تناقض به نظر می‌رسد؛ اما وجه 
کیدشــان بــر تأمیــن آزادی  فمینیســتیک بــودن آن، تأ
زنــان با عمل به دســتورات متن مقدس اســت؛ یعنی 
ایشــان معتقدند انجیل حامی آزادی زنان اســت، اما 
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لزوما نه با راهکارهای برابری مدرن. ادعای محوری 
ایــن رویکــرد، اقتدار کتــاب مقدس بــود و بر همین 
اســاس منجــر به گردهمــایی انجمــن انجیلی‌های 
جــوان در ســال 1973 شــد؛ امــا در ادامه و بــا ایجاد 
بــه  و  گــرایی  مســائل جدیدتــر همچــون هم‌جنس‌
از  گــرا  هم‌جنس‌ اقلیــت  شناخته‌شــدن  رســمیت 
سوی انجمن، در نهایت به تمایز دو گروه انجامید: 
فمینیست‌های انجیلی سنتی‌گرا که هنوز معتقدند 
کتــاب مقدس مرجع نهایی در مســائل اعتقادی و 
عملــی اســت و فمینیســت‌های انجیلــی مترقــی 
کــه عقــل و تجربــه را منابــع حجیتی معــادل کتاب 
مقــدس می‌دانند. براین‌اســاس نتیجه فمینیســتی 
ایــن رویکرد ابتــدایی را می‌توان مقدمه‌ســازی برای 
رویکــرد دوم در مرحلــه نظــری و تشــکیل ســمینار 
ویــژه در کنفرانس ســال 1974 با موضوع برابری زنان 
و تشــکیل »انجمــن زنــان انجیلــی«EWC( 1( که به 
عنوان جنبش کتاب مقدســی و فمینیسم انجیلی 
شــناخته می‌شد، دانست؛ ایشان نیز به ایده برابری 
گرویده و معتقدند »وقتی کتاب مقدس به درستی 
تفسیر شود، برابری زنان و مردان را آموزش می‌دهد.« 
دیدگاه دوم هرچند متن مقدس را وحی الهی و کلام 
خداونــد تلقــی می‌کنــد، امــا آن را گزارشــی از ســوی 
نویســندگان انســانی می‌دانــد که معانــی را علاوه بر 
تعالیم الهی تحت تأثیر جوامع و فرهنگ‌های‌ خود 
شــکل داده‌انــد. ایــن دســته طیف‌هــای مختلفــی 
دارند؛ گروهی از ایشــان عملا به تغییر و تفسیر متن 
مقدس نمی‌پردازند؛ اما الفاظی که معمولا بر مردان 
تطبیق می‌شــود را بر زنان نیز صادق می‌دانند. گروه 
دیگــر ســعی بــه فهم منطق متــن نموده و بر اســاس 
آن میــان فرازهــا موازنــه برقــرار نموده و بــه نوعی متن 
کننــد. می‌تــوان  ی معنــایی می‌ را بازســاز مقــدس 

1. Evangelical Women’s Caucus1

گفت بازسازی‌گرایان متن مقدس به دنبال طراحی 
ی  یــک نظــام معرفتــی درون‌متنــی بــرای رســتگار
همه انســان‌ها هستند؛ ایشــان نجات‌یافتگی افراد 
بسیاری در گذشته را که به همین متن مقدس رجوع 
می‌کرده‌انــد؛ شــاهد وجود آن حقایق مســتبطن در 
متــن موجود می‌دانند. ادعای اصلی این اســت که 
نه تنها فلســفه‌های لیبرال و جوامع ســکولار معتقد 
بــه برابری زن و مرد هســتند بلکه کتاب مقدس نیز 
چنین روح و آموزه‌ای دارد و اگر ایده انقیاد زنان به آن 
نسبت داده می‌شود به دلیل تفسیر اشتباهی است 
کــه از این متن ارائه شــده اســت. گروه ســوم افرادی 
هســتند که نسبت به کتاب مقدس بی‌تفاوت بوده 
یخی بدانند  و ممکــن اســت آن را صرفاً یک اثــر تار
کــه داســتان‌ها و آموزه‌هــای آن تــا جــایی بــا زندگی 
کــه بــر فرهنــگ و ارزش‌هــای  آن‌هــا مرتبــط اســت 
آنان صحه گذاشــته باشد. ایشــان معتقدند اساسا 
دینــداری، کتاب محور نبــوده و کتاب مقدس یک 
شــیء مقدس که توســط مردان کلیســا تفسیر شود، 
نیســت بلکه اصل دینداری، اصلاح زندگی اســت 
کــه عیســی آن را انجــام داده اســت و متــن مقــدس 

مواجهه فمینیستی به متن بر اساس پاسخ به این 
پرسش هرمنوتیکی که »آیا پدرسالاری یک ویژگی 
قابــل تفکیک در یهودیــت و مسیحیت  و اسلام 
اســت که می‌تــوان آن را پــاک کرد یا یــک ویژگی 
ذاتی غیرقابل تفکیک از ماهیت آن است« دارای 
«  تا  رهیافت‌های متعددی از »طردگرا«  و »وفادار

گرا«  است »تجدیدنظرطلب«  و »بازسازی‌
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تی است که مردم  الگویی برای رسیدگی به مشــکلا
روزانه با آن‌ها روبه‌رو هستند. 

کــه یــک درک فمینیســتی از  بایــد توجــه داشــت 
متــن، عناصــر موجــود در ســنت‌ها و متــون کتــاب 
مقــدس را کــه بــا اســتناد به طــرح خدا، خشــونت و 
ســرکوب پدرســالارانه را تــداوم بخشیده و زنــان را از 
یخی-الهیاتی حذف می‌کنند، کشــف  گاهــی تار آ
کنــد. ایــن نــگاه، در عیــن حــال عناصــر  و رد می‌
موجــود در متــون و ســنت‌های کتــاب مقــدس کــه 
بیــان  را  رهایی‌بخــش  دیدگاه‌هــای  و  تجربیــات 
یابی کــرده و با در نظــر گرفتن این  ، باز می‌کننــد نیــز
یابی انتقادی متن مقــدس بپردازد.  دو جنبــه بــه ارز

مواجهه فمینیســتی به متن بر اســاس پاسخ به این 
پرســش هرمنوتیکی که »آیا پدرســالاری یک ویژگی 

1. Rejectionist 2. loyalist 3. Revisionist

4. Reconstructionist 5.  Elisabeth Schliissler Fiorenza

قابــل تفکیــک در یهودیــت و مسیحیــت  و اسلام 
ک کــرد یــا یــک ویژگــی  اســت کــه می‌تــوان آن را پــا
ذاتــی غیرقابل تفکیک از ماهیت آن اســت« دارای 
«2 تا  رهیافت‌هــای متعــددی از »طردگرا«1 و »وفــادار
گرا«4 اســت. در  ی‌ »تجدیدنظرطلــب«3 و »بازســاز
ایــن نوشــتار بــه رویکردهــای فمینیســتی مسیحی 
گرا اشــاره می‌شــود که از سویی  و اسلامی بازســازی‌
بــه چالش‌هــای جــدی در متــن مقــدس  معتقــد 
هســتند و از ســوی دیگــر جوهــره آن را دارای پیامی 

رهایی‌بخش برای زنان می‌دانند.

رویکرد الهیات فمینیستی مسیحی به متن مقدس
از منظر امواج فمینیســم ظهور الهیات فمینیســتی 
بــطور رســمی و تــأملات جنسیتی در متــن مقدس 
گــردد؛ اما رزماری  بــه اواخــر 1960 و مــوج دوم باز می‌
رادفورد روتر الهی‌دانِِ فمینیســت قرن بیســتمی، در 
مقالــه خــود با عنوان »شــکل‌گیری و ظــهور الهیات 
فمینیستی« در مجموعه مقالات کمبریج، از زنانی 
نــام می‌بــرد کــه در ســال‌های پیــش از مطرح شــدن 
فمینیســم به ســوالات الهیاتی با دغدغه زنان اشاره 
کرده‌اند. هیلدگارد بینگن)1098-1179(  و جولیان  
)after – 1342 late 1416(  نویســندگانی بودنــد کــه 
تحــصیلات الهیاتی داشــته و از ســوی برخــی زنان 
و مــردان بــه عنوان نویســندگان و اســاتید الهیات و 

واعظان، مورد پذیرش واقع شده بودند. 

الیزابت شوسلر فیورنزا 5
الیزابت شوسلر فیورنزا الهی‌دان فمینیست کاتولیک 
کن آلمان اســت که رویکردی  رومانیایی الاصل ســا
گرایانه در تفسیــر متــن مقــدس دارد. او  ی‌ بازســاز

فمینیســت  الهــی‌دان  فیورنــزا  شوســلر  الیزابــت 
منظــر  از  زن‌بــودن  فهــم  کاتولیــک معتقدســت 
متــن مقــدس بیــش از آنکــه بــه فرازهــای مربــوط 
بــه جنسیــت داخل متن بســتگی داشــته باشــد، 
بــه موقعیــت فــرد در الگوها و نظــم نمادین مورد 
تأیید متن وابسته است. از دید او مردمحور تلقی 
نمــودن زبان و بــکارگیری شیوه پوزیتیویســتی در 
مطالعات فمینیســتی متن مقدس، دو اشــتباهی 
اســت که عــملا واقعیت متن مقدس نســبت به 

زنان را تحریف می‌کند
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بــه متن مقــدس به عنــوان مجموعــه‌ای از داده‌ها و 
گزاره‌هــا که برای فهم آن بایســتی صرفا به جســتجو 
در میــان الفاظ پرداخــت، نگاه نمی‌کنــد؛ بلکه آن 
را بــه مثابــه یــک نظــام اندیشــه‌ای در نظــر می‌گیــرد 
کــه دارای عناصــر مــحوری، الگوهــا و ســنت‌های 
خــاص به خود اســت. او معتقدســت فهم زن‌بودن 
از منظر متن مقدس بیش از آنکه به فرازهای مربوط 
بــه جنسیت داخل متن بســتگی داشــته باشــد، به 
موقعیــت فــرد در الگوهــا و نظم نمادیــن مورد تأیید 
متن وابســته است. از دید او مردمحور تلقی نمودن 

یتیویستی در مطالعات  زبان و به‌کارگیری شیوه پوز
فمینیســتی متــن مقــدس، دو اشــتباهی اســت که 
عملا واقعیت متن مقدس نسبت به زنان را تحریف 
می‌کند؛ زیرا فرض اساســی او این اســت که زنان و 
یخ نقش داشــته‌اند و زندگی سیاســی،  مردان در تار
فرهنگــی و مذهبــی را در گذشــته شــکل داده‌اند و 
روایــت طردشــدگی زنــان، ایــن حقیقــت مشــارکت 
آنــان را از بیــن برده و به نفع مــردان ثبت می‌کند. در 

1. Hermeneutics of Suspicion 2. Hermeneutics of Remembrance

یخ بیش از آنکــه در مورد داده‌های  ایــن رویکــرد، تار
تنقیصی در خصوص زنان بایستی پاسخگو باشد، 
بایــد در مورد ســکوت از ثبــت تلاش‌هــایی که زنان 
انجــام داده‌اند، توضیح دهــد؛ حقیقتی که رویکرد 
یتیویســتی از بیــان آن عاجزســت. فیورنــزا بیــان  پوز
می‌کنــد کتــاب مقدس شــمشیری دولبه اســت که 
دو روی دارد؛ یکــی بر ضد زنان اســت و دیگری که 
مشــارکت‌های زنــان را تصریــح می‌کند و بــه عنوان 
منبعــی بــرای امیــد آنــان کار می‌کند. او بــرای درک 
هــر دو جنبــه متــن مقــدس قائــل بــه دو هرمنوتیک 
یک متن  می‌شــود؛ هرمنوتیــک ســوءظن1 که لبــه تار
مقــدس را فهــم می‌کنــد و هرمنوتیک یــادآوری2 که 
لبه روشــن آن را بیان می‌کند. رویکرد بازسازی متن 
بــه دنبال جــرح و تعدیــل این دو بعد متن اســت و 
در واقع هرمنوتیک سوء ظن در خدمت هرمنوتیک 
فمینیستی یادآوری است. از دید فیورنزا هرمنوتیک 
گاهی را افزایش می‌دهد  سوءظن فعالیتی است که آ
تا بر اساس آن تأثیر نقش‌ها و نگرش‌های جنسیتی 
تعیین‌شده فرهنگی بر کتاب مقدس در نظر گرفته 
شود و نوعی تجزیه و تحلیل سیستمی است که به 
دنبال کشــف علل این نگرش‌هــا در جامعه کتاب 
کادمــی اســت. نقطــه شروع آن  مقــدس، کلیســا و آ
این فرض اســت که پدرسالاری عمیقاً متون کتاب 
مقدس و تفاسیر آن‌ها را در ســنت مسیحی تحت 
تأثیــر قــرار می‌دهــد. ایــن تأثیرگــذاری شــامل نحوه 
بــرخورد متون کتاب مقدس با زنان در داســتان‌ها و 
قوانین و نادیده گرفتن کامل تجربیات زنان اســت. 
بنابرایــن، هرمنوتیــک ســوءظن، نه تنها بــه آنچه در 
‌ت‌ها نیز  مورد زنــان گفتــه می‌شــود، بلکــه بــه ســکو
توجــه دارد. هرمنوتیک فمینیســتی به ‌نقــاب‌زدایی 
بــا هرمنوتیــک  ی راضــی نمی‌شــود و  از مردســالار

از  ‌نقــاب‌زدایی  بــه  فمینیســتی  هرمنوتیــک 
مردســالاری راضــی نمی‌شــود و بــا هرمنوتیــک 
یــادآوری رنج گذشــته زنــان و همه افــرادی را که 
از طریــق بردگــی، تبعیــد، آزار و شــکنجه تحــت 
گیــرد و با آن به  انقیــاد قــرار گرفته‌انــد، بازپس می‌
عنــوان یــک »خاطــره خطرنــاک« رفتــار می‌کند؛ 
خاطره‌ای که ما را به همبســتگی بــا همه افرادی 
که در گذشــته و حال برای کرامت انســان مبارزه 

کرده‌اند، دعوت می‌کند



89

140
ن 4

ستا
 زم

• 6
ه 1

مار
•ش

ان
ی زن

اع
تم

اج
ی و 

نگ
ره

ی، ف
لم

ه ع
شری

ن

یــادآوری رنــج گذشــته زنــان و همــه افــرادی را که از 
طریــق بردگی، تبعیــد، آزار و شــکنجه تحت انقیاد 
پس می‌گیرد و با آن به عنوان یک  قــرار گرفته‌انــد، باز
ک« رفتار می‌کند؛ خاطره‌ای که ما را  »خاطره خطرنا
به همبســتگی با همه افرادی که در گذشــته و حال 
برای کرامت انسان مبارزه کرده‌اند، دعوت می‌کند؛ 
زیــرا آن‌ها در بحبوحه بحــران، در رابطه خود با خدا 

دلایلی برای امید و رهایی یافته‌اند. 
فیورنزا در مقایسه با تجدیدنظرطلب‌ها که با راهبرد 
تفکیک وحی الهی و تفسیر انســانی سعی به نوعی 
تلاش ســطحی در ارائــه فهم‌هــای جدیــد از متــن 
می‌کنند، به دنبال فعالیت بر روی خود متن کتاب 
مقدس و واکاوی نقاط عزیمتی برای رهایی‌بخشی 
طبقه حاشیه و تحت ظلم است. فیورنزا این ادبیات 
غنــی موجــود در متــن مقــدس را راهگشــای رهایی 
و نجــات بــرای زندگــی امروزه زنان و همه انســان‌ها 
می‌دانــد. البته باید توجه داشــت که او نمی‌خواهد 
یخی زنان در مسیحیت اولیه بنویسد؛  یک کتاب تار
بلکه برای پاســخ به ســوالات الهیاتی فمینیستی به 
مطالعه کتاب مقدس نه به عنوان »کلام خدا« یا به 
عنــوان گزاره‌هــای اعتقــادی، بلکه به عنوان اســناد 
توانمندسازی زنان برای مبارزه‌ای روحانی و مبتنی 
بر مســاوات اولیه مسیحی می‌پردازد. در مجموع او 
بــه عنوان یــک الهی‌دان فمینیســتِِ متخصص در 
یخی،  مطالعــات کتاب مقدس بــا رویکردهــای تار
ادبی و اجتماعی شــناخته می‌شود و کتاب‌هایش 
یخی، الهیات کتاب مقدس و یا  در زمــره تفسیــر تار

مطالعات فمینیستی دین رده‌بندی می‌شود. 
هرچند باید در نظر داشت هرمنوتیک بازسازی‌گرای 
فیورنــزا بــه دنبال دینی ماندن فمینیســم اســت، اما 

1. Revelatory 2. Authoritative 3. Phyllis Tribble 

ضعف اصلی آن در موضع تقریباً دلبخواهانه آن در 
مورد وحی است. به نظر می‌رسد فیورنزا »وحیانی«1را 
«2 به روشــی تقریباً ســاده‌انگارانه یکســان  بــا »معتبر
می‌داند؛ بدین معنا که هر چیزی را مطابق با معیار 
محــدود خودش نیســت، به عنوان غیــر وحیانی رد 

می‌کند. 

فیلیس تریبل3
فمینیســت،  پژوه  مقــدس  متــن  تریبــل،  فیلیــس 
معتقدســت رویکرد بلاغی به متن مقدس می‌تواند 
الهام‌بخش زنان باشد و زمینه بازسازی الهیات متن 
مقدســی را مهیا نمایــد. او به مســئله پیش‌فرض‌ها 
و روش‌هــای جنسیتــی در مطالعــه کتــاب مقــدس 

می‌پــردازد و با تلفیق مطالعــات زبانی، هرمنوتیکی 
و نقــد ادبی، رویکردی تــازه از تفسیر کتاب مقدس 
ارائــه می‌دهــد و بــا بــه چالــش کشیــدن مفروضات 
آشــنا و توجه به منابع نادیده‌گرفته‌شده، به بازنگری 
جنبه‌های مختلف ایمان کتاب مقدس می‌پردازد. 
او محقق برجسته در حوزه مطالعات کتاب مقدس 

گرای فیورنزا بــه دنبال دینی  هرمنوتیک بازســازی‌
ماندن فمینیســم است، اما ضعف اصلی آن در 
 دلبخواهانه آن در مورد وحی است. 

ً
موضع تقریباً

 » بــه نظر می‌رســد فیورنــزا »وحیانی« را بــا »معتبر
 ســاده‌انگارانه یکسان می‌داند؛ 

ً
به روشــی تقریباً

بدین معنا که هر چیزی را مطابق با معیار محدود 
خودش نیست، به عنوان غیر وحیانی رد می‌کند
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و نویســنده چندین کتاب مهم در این زمینه است 
که به عنوان آثار پیشــگام در مطالعات فمینیستی 
کتاب مقدس شناخته می‌شــود. آنچه بیش ازهمه 
از میــان آثــار او بــا ادبیــات بلاغــی متــن مقــدس 
شناخته می‌شود کتاب »خدا و ادبیات امر جنسی: 
پیش‌گفتارهایی به الهیات کتاب مقدس«1 اســت 
کــه در آن بــا رویکــردی بلاغــی و انتقــادی، نشــان 
می‌دهــد کــه چگونــه زبــان و ســاختارهای ادبی در 
متــون مقــدس می‌تواننــد بــه شــکل‌دهی درک ما از 

جنسیت و روابط جنسی کمک کنند. 
از دیــد تریبل متــن مقدس، خودش، خــود را تفسیر 
می‌نمایــد و در ایــن انکشــاف، دارای هرمنوتیکــی 

درونــی اســت که امکان‌هــای متعــددی از قرائت را 
برمی‌تابد و اینکه مفسر کدام یک از معانی را اتخاذ 

1.  (Overtures to Biblical Theology). God and the Rhetoric of Sexuality

کنــد تــا فهمی منســجم از متن مقدس را به دســت‌ 
آورد، از طریق ســرنخ‌هایی کــه در خود متن مقدس 
وجــود دارد، قابــل شناســایی اســت. ســرنخ‌های او 
استعاره‌‌ها، داستان‌ها، تصویرسازی‌ها و موضوعات 
مهــم متــن مقــدس هســتند کــه بایســتی بــا ارجــاع 
بــه آن‌هــا، از تضــاد درونــی متــن رهایی یافــت. متن 
مقــدس در خصوص زنــان دو وضعیــت تابعیت و 
برابری را ترسیم می‌نماید و تریبل با ارجاع به استعاره 
رحم، داستان آفرینش زن و مرد، تصویرسازی خلق 
یــابی داســتان زنان مهم  انســان بــر صورت خدا، باز
... رویکرد برابــری را قرائت اصلی  در متــن مقــدس و
می‌دانــد. او در فهــم فرازهای تابعیت زنــان، آن‌ها را 
متعلق به زمان بعد از گناه و خروج از بهشت دانسته 
که نشــانه طــرح اصلی خــدا نبــوده و وضعیتی غیر 
اصیل محسوب می‌شود که زن و مرد باید با غلبه بر 
گناه و سرپیچیِِ از سرپیچی از آن خارج شــده و به 
عنوان هم‌نشین برابر هم به تصویر خدا بدل شــوند. 
او خــدای عهــد عتیق و جدید را واحد دانســته و از 
زبــان عبری به عنــوان منبع اصلی فهم متن مقدس 
اســتفاده می‌نماید. او معتقد اســت الهیات بلاغی 
فمینیســتی به خوانندگان اجازه می‌دهد تا با دقت 
و توجــه به جزئیات متن از خوانش‌های ســطحی و 
تحت‌اللفظــی از کتــاب مقــدس دوری نمــوده و به 
دنبال کشــف لایه‌های عمیق‌تر معنایی در متون و 
دستیابی به بینش‌های جدیدی در مورد نقش‌ها و 

روابط جنسیتی باشند. 
از نظــر او فرازهــایی در متــن مقــدس وجــود دارد که 
نقدهــایی بــر پدرســالاری وارد می‌کنــد؛ تریبــل این 
متــون فرامــوش شــده را پررنگ کــرده و متــون رایج و 
آشــنا را دوبــاره بــر اســاس آن‌ها تفسیــر می‌کند و در 
تلاش است تا الهیات بازمانده‌ای را شکل دهد که 

متــن مقــدس در خصــوص زنــان دو وضعیــت 
تابعیــت و بــرابری را ترسیــم می‌نمایــد و تریبــل با 
ارجــاع بــه اســتعاره رحــم، داســتان آفرینــش زن و 
مرد، تصویرســازی خلق انســان بــر صورت خدا، 
یــابی داســتان زنــان مهــم در متن مقــدس و...  باز
رویکرد برابری را قرائت اصلی می‌داند. او در فهم 
فرازهای تابعیت زنان، آن‌ها را متعلق به زمان بعد 
از گناه و خروج از بهشــت دانسته که نشانه طرح 
اصلی خدا نبوده و وضعیتی غیر اصیل محسوب 
می‌شود که زن و مرد باید با غلبه بر گناه و سرپیچیِِ 
از سرپیچی از آن خارج شده و به عنوان هم‌نشین 

برابر هم به تصویر خدا بدل شوند
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جنسیت‌گرایی کتاب مقدس را به چالش می‌کشد. 
او متــن مقــدس داســتان‌های  از دیــد  همچنیــن 
غــم و وحشــت ســتم‌دیدگان و مخصوصــا زنــان را 
بازگــو می‌کنــد و تریبــل تلاش می‌کنــد از پــس ایــن 
داســتان‌های متعــدد، قرائت‌هــای همدلانــه‌ای از 
زنــان مورد آزار ارائــه دهــد. در ایــن دیــدگاه، داده‌هــا 
بــه صورت امری شــاعرانه و الهیاتی کنــار هم جمع 
طــرف  از  را  خشــونت  داســتان‌های  تــا  می‌شــوند 
یــخ نادیده گرفته  قربانیــان زن آن‌هــا تفسیر کرده، تار
یابی کند و تلاش نماید که این وحشت‌ها  شده را باز
دوبــاره رخ ندهنــد. اساســا تریبل بــر خلاف افرادی 
چــون فیورنــزا کــه معتقــد بــه مسیحیــت اولیــه نابی 
اســت کــه در آن هیــچ ظلمــی بــر زنان نرفته اســت، 
یخی، ادعاهای مربوط به این  بر اســاس شــواهد تار
دوران مسیحی اولیــه طلایی که کاملا تأمین‌کننده 
همــه دغدغه‌هــای زنان بــوده اســت را رد می‌کند و 
ک را به  بیــان می‌کند اینکه این داســتان‌های غمنا

، ابتدایی و  عنوان آثار به‌جامانده از گذشــته‌ای دور
پست در نظر بگیریم، نامعتبر است؛ اینها رنج‌های 
اصیلی است که زنان مستقلا و نه به تبع مسیح آن 

را متحمل شده‌اند. 
بایــد توجــه داشــت تریبــل در عیــن پایبنــدی بــه 
ظاهــر متن مقدس، گاهــی در تحلیل‌هــای خود به 
تفسیرهــای نمادیــن بیش از حد متوســل می‌شــود؛ 
یاد بر استعاره و داستان و تصویرسازی‌های  کید ز تأ
امــا  هســتند  مهمــی  امور  هرچنــد  مقــدس،  متــن 
می‌توانــد منجــر بــه ارائه تفاسیری شــود کــه چندان 
یخــی و فرهنگــی  بــا متــن اصلــی و زمینه‌هــای تار
آن همخوانــی ندارنــد. همچنیــن ایــن امــر می‌تواند 
موجــب ایجاد بحث‌هــایی پیرامون اثبــات پذیری 
ادعاهــای او شــود. همچنیــن پررنــگ کــردن جنبه 
هرمنوتیــک درونــی و تضادی که خــود متن مقدس 
آن را برمی‌تابــد، همــواره دو احتمــال جــدی را بــرای 
هر مسئله‌ای در نگاه متن مقدس ممکن می‌سازد. 
اینکه بر اساس سرنخ‌هایی چون داستان و استعاره 
و انتخاب گزینشی اموری به عنوان موضوعات مهم 
تریبــل یکــی از دو دیــدگاه را غلبــه می‌دهــد، نوعــی 
کید بیش از حد بر نسبی‌گرایی در تفاسیر است؛  تا
بــه خصــوص در حوزه‌هــایی مثــل اخلاق و قوانیــن 
اجتماعــی کــه نیــاز بــه قطعیــت در اصــول بیشــتر 
احساس می‌شود. مهم ترین نقد آن است که تریبل 
کید بیش از حد بر دیدگاه‌های فمینیســتی، از  با تأ
توجــه کافی بــه متن اصلــی کتاب مقــدس و زمینه 
یخی آن غافل شــده است و برای تقویت دیدگاه  تار
خود، تفسیرهایی ارائه می‌دهد که سویه‌های مدرن 
دارنــد و بــرای یک محقق متن‌پژوه که همیشــه متن 
و محتــوا و بلاغــت بــرای او از ســاختار اجتماعی و 
یخی مهم‌تر قلمداد می‌شــود، این عطف  بافتــار تار
توجــه از متــن مکتــوب بــه متــن اجتمــاع، نقــص 

تریبل بر خلاف افرادی چون فیورنزا که معتقد به 
مسیحیت اولیه نابی است که در آن هیچ ظلمی 
بر زنان نرفته اســت، بر اســاس شــواهد تاریخی، 
ادعاهــای مربــوط بــه ایــن دوران مسیحــی اولیــه 
کننــده همه دغدغه‌های  طلایی کــه کاملا تأمین‌
کنــد  کنــد و بیــان می‌ زنــان بــوده اســت را رد می‌
اینکــه این داســتان‌های غمناک را بــه عنوان آثار 
، ابتدایی و پســت  به‌جامانده از گذشــته‌ای دور
در نظــر بگیریــم، نامعتبــر اســت؛ اینهــا رنج‌های 
اصیلی اســت که زنان مستقلا و نه به تبع مسیح 

آن را متحمل شده‌اند
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محسوب می‌شود. 

تفسیر فمینیستی قرآن
تفاسیــر فمینیســتی قــرآن، بــه عنــوان یــک پارادایــم 
نوین در مطالعات اسلامی، به دنبال ارائه خوانشــی 
متفــاوت از متــن مقــدس اســت کــه در آن، جایگاه 
و نقــش زنــان بــه صورت بنیادیــن مورد بازبینی قرار 
می‌گیرد. عایشــه هدایت‌الله در کتاب حاشیه‌های 
فمینیست قرآن تلاش کرده است به بررسی نظر 6 نفر 
از افراد شــاخص این حوزه بپردازد. فمینیست‌های 
مســلمان معتقدنــد ارتبــاط زنــان بــا قــرآن یــک امــر 
بنیــادی اســت و درک صحیح آن، مســتلزم رهایی 
، به شدت  از تفاسیر مردسالارانه است. این تفاسیر
رویکردهــای ســنتی و جزءنگرانــه بــه آیــات مربــوط 

بــه زنــان را نقــد می‌کننــد. آن‌هــا معتقدنــد کــه ایــن 
رویکردها منجر به تحریف معنای واقعی آیات شده 
و تصویــر ناقصــی از جایگاه زن ارائــه می‌دهند و به 
کید بر اســتفاده از یک چهارچوب  همیــن دلیل، تأ

سیســتمی و یکپارچــه بــرای درک کامــل پیــام قرآن 
ضروری است. هدف این چهارچوب، تحلیل آیات 
در پرتــو اصول کلیدی قرآن مانند عدالت، برابری و 
هماهنگــی اســت. یکــی از نــکات کلیــدی در این 
رویکرد، نگاه به جنسیت به عنوان یک مفهوم سیال 
یخ است. به این معنا که تفاسیر باید  و مشروط به تار
یخی نزول آیات انجام شود  با در نظر گرفتن بافت تار
و هرگونــه خوانشــی کــه به کاهش ارزش و انســانیت 
زن منجــر شــود، فاقــد اعتبــار اســت. این دیــدگاه، 
فمینیسم اسلامی را با مفاهیم مدرن سازگار می‌کند 
و به دنبال انجام اصلاحات فکری در جهان اسلام 
اســت. یکی از چالش‌های اصلی که این رویکرد با 
آن مواجــه اســت، موضوع ســازگاری کامــل مفاهیم 
عدالــت و برابــری بــا متن قرآن اســت. با ایــن حال، 
حامیــان این تفاسیر تلاش می‌کنند تا نشــان دهند 
که این مفاهیم در هسته اصلی پیام قرآنی قرار دارند 
و تنها با کنار گذاشــتن سلســله ‌مراتب اجتماعی و 
مردســالاری می‌تــوان به آن‌ها دســت یافــت. بر این 
اســاس می‌توان گفــت تفاسیر فمینیســتی قرآن، نه 
تنهــا بــه دنبال نقد، بلکــه به دنبال بازســازی و ارائه 
یــک چارچوب فکری جدید برای درک جنسیت از 
متــن مقدس هســتند و در این میان تفسیر ســنتی 
دچار تحولاتی در دوران مدرن می‌شود. سردمداران 
ایــن رویکــرد یعنــی افــرادی ماننــد محمــد عبــده و 
فضــل الرحمــان بــا ایده‌هــایی چــون »تمایزبخشــی 
بیــن مضامیــن فقهــی و اخلاقــی قــرآن« و »تفکیک 
جنبه‌هــای مــشروط و غیر مــشروط آن« و نیز »پیوند 
اصــول تغییــر بــا ایــده جاودانگــی اسلام« هســتند. 
ایــن روش‌های مــدرن، واجد اصولی چــون خوانش 
یخــی، توجه  اســتعاره‌ای و تمثیلــی، درک بافــت تار
بــه محدودیت‌های دانش بشــری در فهم مضامین 
قــرآن، دعــوت به بازنگری مدرن در قرآن با اســتفاده 

مهم‌تریــن نقد آن اســت کــه تریبل بــا تأکید بیش 
از حــد بر دیدگاه‌های فمینیســتی، از توجه کافی 
بــه متن اصلی کتاب مقــدس و زمینه تاریخی آن 
غافــل شــده اســت و بــرای تقویت دیــدگاه خود، 
تفسیرهــایی  ارائــه می‌دهــد که سویه‌هــای مدرن 
دارند و برای یک محقق متن‌پژوه که همیشه متن 
و محتوا و بلاغت برای او از ســاختار اجتماعی و 
بافتار تاریخی مهم‌تر قلمداد می‌شود، این عطف 
توجــه از متــن مکتــوب بــه متــن اجتمــاع، نقــص 

محسوب می‌شود
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... هســتند و بر اســاس این امور  از تفسیر عقلانی و
فهم متن را نیازمند فرآیندی پیچیده دانسته و البته 
دشــواری‌های متــن را به دلیل محدودیت انســان و 
نه نقص قرآن می‌دانند. فضل الرحمن معتقدســت 
فقه، کلام و تفسیر به دلیل نادیده گرفتن زمینه‌های 
یخــی قرآن، از درک انســجام اساســی قرآن عاجز  تار
هســتند؛ ایــن در حالــی اســت کــه اصــول قــرآن در 
گفتگو با نیازهای معاصر بوده و نیازمند اســتخراج 
اصول ماندگار و بازطراحی آن‌ها از منظر تفکر مدرن 
اســت؛ زیــرا هــدف قــرآن، عدالــت اجتماعــی و در 
راس آن برابری انسان‌هاســت. این گروه در حقیقت 
بــه دنبــال تغییــر در مرجعیــت تفسیــر با بــه چالش 
کشیــدن مرجعیت طبقه علمای مفســر هســتند و 
هم‌زمان با گســترش ســاختارهای دولــت مدرن در 
جوامــع اسلامــی و ورود مســتقیم گروه جدیــدی از 
، آن را  متفکــران به عرصه فهم متون دینــی و تفاسیر
پیگیــری می‌کنند؛ ایشــان این کار را بــا عنوان احیا 

مفهوم اجتهاد انجام می‌دهند.
در ایــن بیــن بــا شروع قــرن 19، زنــان تحصیــل کــرده 
منتقــد، دربــاره نقش در حال رشــد خــود در جوامع 
مســلمان بحث را آغاز کردند و به بازتعریف مفهوم 
زنانگــی مســلمان مــدرن و در عیــن حــال اصیل با 
کیــد بــر برابــری جنسیتــی و عدالــت اجتماعــی  تأ
بــه عنــوان اصل‌های اساســی و مشــترک مندرج در 

قــرآن پرداختنــد و ایــن کار خود را تغییــری انتقادی 
در درک هویــت زن از »خلیفه وابســته« به »نماینده 
فمینیسســم  ایــن  شــاخصه  دانســتند.  مســتقل« 
اسلامی، بنیادی دانستن رابطه زنان با قرآن در کنار 
انتقــاد از قدرت مردانه بود. از زمره شــخصیت‌های 
ایشان آمنه ودود، اسما بارلاس، عزیزه هبری، رفعت 
حســن، کشیا علی و ســعدیه شیخ اســت. عایشــه 
هدایــت‌الله خوانش این فمینیســت‌های مســلمان 
از متــن مقــدس را در ســه رویکــرد تبویــب می‌کنــد: 
یخــی، ســازواری درون‌متنــی و  بافتمنــد ســازی تار

طرح‌واره توحیدی. 
یکــرد معتقــد بــه  یخــی: ایــن رو ی تار بافتمندســاز
ضرورت فهــم درســت شــرایط نزول قــرآن بــرای فهم 
معنــای آن )همچنــان جــاودان( اســت و ایــن کار 
کیــد بــر اهمیــت ســبب نزول، تمایــز آیــات  را بــا تأ
و  آیــات عــام  توصیفــی و تجویــزی، تمایــز میــان 
یخــی عربســتان زمــان نزول  خــاص و وضعیــت تار
یشه برخی  کید می‌کنند ر انجام می‌دهد. ایشــان تأ
از بزرگ‌تریــن محدودیت‌هــای زنان، جهانی‌ســازی 
مفاهیم خاصی است که برای شرایط و افراد خاصِِ 
در جزیره العرب بوده اســت. از ســوی دیگر ایشــان 
کید می‌کنند نظر مفسران درباره جنسیت، نتیجه  تأ
یخی زمان‌شــان  محیــط فرهنگــی، اجتماعــی و تار
کــم بــر آن اســت. همچنین  و ســاختار و بافتــار حا
بسیــاری از گزاره‌های قرآن در خصوص زنان، صرفا 
گــزارش و توصیفاتــی از شــرایط آن دوره اســت کــه 
نبایســتی بــه عنــوان تجویــز هنجارهــای جنسیتی 

توسط خداوند تلقی شود.
ســازواری درون‌متنــی: این رویکرد معتقــد به وجود 
چهــارچوبی نظام‌منــد بــرای تاثیــر کامــل انســجام 
قرآنــی اســت کــه در نظرنگرفتن این نــگاه کل‌نگرانه 
و پرداخــت جزءنگرانــه به آیــات جنسیتی، موجب 

تفاسیــر فمینیســتی قــرآن، به عنوان یــک پارادایم 
نویــن در مطالعــات اسلامــی، بــه دنبــال ارائــه 
خوانشــی متفــاوت از متــن مقدس اســت که در 
آن، جایگاه و نقش زنان به صورت بنیادین مورد 

گیرد بازبینی قرار می‌
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بازخوانــی  بــرای  ایشــان  اســت.  شــده  یــف  تحر
یج‌گرایی در متــن قرآن نیز  فمینیســتی آیات بــه تدر
اشــاره می‌کنند و معتقدند قرآن نمی‌توانسته است 
تمــام حقایــق را یکباره بیان کنــد و لذا برخی قواعد 
یجــا بیــان شــده اســت؛ بــرای مثــال آیــات قرآن  تدر
صراحتــا با زنده به گورکردن دختران و یا اموری مثل 
کفــر مخالفــت می‌کند، امــا در خصوص شــراب و 
یجی می‌نماید  ضرب زنان شروع به نفی و اصلاح تدر
و از آنجــا که شــرایط زمان نزول وحــی اجازه تکمیل 
برخــی امور مثــل وضعیت زنان را نداده اســت، این 
مفسرین هستند که به عنوان فاعلان شناسای قرآن 

یجی را تکمیل کنند. بایستی این اصلاح تدر
طــرح‌واره توحیــدی: ایــن رویکرد معتقدســت خدا 

یکتــا، یگانــه و تجربــه ناپذیــر اســت و هیــچ کــس 
نمی‌توانــد در قــدرت خالــق ســهیم شــود و ایجــاد 
سلســله مراتب بین انسان‌ها به معنای ایفای نقش 
مخصوص خدا و منطبق بر منطق ابلیســی است. 
گــری مــردان و منع زنــان از  بــر ایــن اســاس میانجی‌
ارتبــاط مســتقیم با خدا، نســبت صفــات مردانه به 
خدا و صفات خدا به مردان و نقش داشــتن مردان 
در داوری الهــی زنان )بدیــن معنا که زن خوب، زن 
مطیــع همســر قلمــداد شــود(، از مصادیق شــرک و 

ابلیس‌گری است. 

، به دلیل خطا  این رویکرد بر تفکیک متن از تفسیر
کید می‌کند  پذیر بودن انسان برای درک پیام الهی تأ
و یکــی دانســتن اعتبــار مفســر بــا اعتبــار وحــی را 
 ، مساوی شرک می‌داند. بر این اساس فرایند تفسیر
امــری پویاســت و هیــچ مفســری نمی‌توانــد ادعای 
انحصــاری در درک معنــای نامحــدود و مطلــق آن 
را داشــته باشــد و الا مرتکــب شــرک یعنــی ادعــای 
فهم قطعی قرآن که تنها در انحصار خداوندســت، 
 ، می‌شــود؛ لذا تکثر در معانــی و لزوم بازبینی تفسیر

لازمه ضروری این دیدگاه است. 
عایشه هدایت‌الله پس از بیان این سه روش، نکاتی 
را بــه عنــوان انتقــاد مطــرح می‌کند؛ ابهــام در برابری 
و جســنیت، نســخه خــام نامفهــوم از ایــده لیبــرال، 
ارجــاع مفهوم مدرن از برابری بــه متن 14 قرن پیش، 
گــرایی صرفا به اشــتباه تفسیری یا  ارجــاع جنسیت‌
دشورای‌های زبانی )تبرئه قرآن و تخطئه احادیث(. 
هدایــت‌الله معتقدســت این عده از فمینیســت‌ها 
گزینشــی از آیــات بــرای اثبــات ایــده  دچــار ارائــه 
برابــری جنسیتــی در متن مقدس شــده‌اند و الا این 
تساوی دغدغه متن نبوده است و در مواردی چون 
پیش‌فــرض عاملیت مردان در امور جنســی و یا آیه 
ضرب، این عدم تساوی قابل انکار نیست و با ایده 
برابری نمی‌ســازد. عایشــه می‌گوید فمینیست‌های 
مسلمان  برابری جنسیتی را هنجاری شکل‌یافته در 
قرآن در نظر می‌گیرند تا جایی که تبدیل به تعصبی 
یخیت  کورکننــده شــده اســت. همچنین اصــل تار
مفهــوم تفسیــر فمینیســتی در برابــری جنسیتــی، 
بــا متــون قرآنــی ســازگاری کامــل نــدارد. هدایت الله 
معتقدســت عدالت و برابری ممکن است کاملا با 

متن قرآن سازگار نباشد.
در رویکرد فمینیســتی به قرآن بایستی توجه داشت 
کــه ایــن گروه در نهایــت معتقدنــد قــرآن شــاخصی 

فمینیســت‌های مسلمان معتقدند ارتباط زنان با 
قــرآن یک امــر بنیــادی اســت و درک صحیح آن، 
مســتلزم رهایی از تفاسیر مردســالارانه است. این 
، به شدت رویکردهای سنتی و جزءنگرانه  تفاسیر

به آیات مربوط به زنان را نقد می‌کنند
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نمادیــن از هدایــت و نــه هدایت کامل اســت و در 
این شــرایط اســتفاده از زبان جنسیت‌زده عرب در 
مفاهیــم متعالــی، درک فراجنسیتی بــودن و فضای 
ودود  کنــد.  می‌ دشــوار  را  حقیقــت  بی‌جنسیــت 
می‌گوید بایســتی میان قرآن و پیام الهی تمایز قائل 
شــد؛ بدین معنا کــه پیام الهی بسیــار پیچیده‌تر از 
آن اســت کــه بتوانــد در فرم‌هــای قابــل دسترســی و 
فهم کامل انســانی عرضه شــود و لذا قرآن انعکاسی 
از کلام ملکوتــی والاتــری اســت کــه فقط بخشــی از 
آن را نشــان می‌دهــد. بارلاس نیز بیــان می‌کند قرآن 
واقعــی یا اصیل نزد خداوند باقی مانده اســت. این 
بدان معناســت که در نظر ایشــان قرآن و پیام الهی 
یکی و یکســان نیستند. فمینیســت‌های مسلمان 
بــا تفکیــک کلام غیر مادی خــدا از قــرآن ملفوظ او 
به دنبال نفی محتوای زبان‌شــناختی قرآن هســتند 
کــه از نــگاه فمینیســتی مشکل‌ســاز اســت؛ زیــرا با 
ایــن رویکرد آن‌هــا به راحتی می‌تواننــد بگویند قرآن 
بــه طور کامــل همــه معانــی الهــی را در برنمی‌گیرد و 
آن‌هــا می‌تواننــد در بخش‌هــایی از متــن قــرآن که با 
تفاسیــر فمینیســتی مخالف اســت، زبان انســان را 
بــه جــای پیام خداونــد مقصر بدانند؛ ایشــان منبع 
الهی‌داشتن قرآن و تقدس آن را نفی نمی‌کنند اما آن 
را صرفاً پنجره‌ای به سمت تعالی می‌دانند نه تعالی 
کامــل. در نتیجه در این نگاه قرآن کتاب ســعادت 

کامــل نبــوده و نوعی فهم بشــری نیــز در آن دخالت 
خواهــد داشــت. هــر دوی ایــن مســائل، مخالــف 

صریح آیات قرآن است.  
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تفاسیــر فمینیســتی قــرآن، نه تنهــا به دنبــال نقد، 
بلکــه به دنبال بازســازی و ارائه یــک چارچوب 
فکری جدید برای درک جنسیت از متن مقدس 
هستند و در این میان تفسیر سنتی دچار تحولاتی 

در دوران مدرن می‌شود
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پژوهشگر گروه مطالعات نظری پژوهشکده زن و خانواده

دکتر محمد تاجیک

 نقش اخلاق در مواجهه روشنفکران دینی با مسائل فقهی زنان  نقش اخلاق در مواجهه روشنفکران دینی با مسائل فقهی زنان 

با تکیه بر آراء دکتر لیاقت تکیمبا تکیه بر آراء دکتر لیاقت تکیم

، آمیخته  ، به ویژه در دو قــرن اخیر یخ اندیشــه بشــر تار
با تنش و دیالوگی مستمر میان سنت و مدرنیته بوده 
یشه‌ای عمیق در تحولات  است. در غرب، این تقابل ر
روشــنگری، انقلاب‌هــای علمــی و صنعتــی، و ظهور 
دولت‌-ملت‌هــای مــدرن دارد. ســنت، کــه در غــرب 
عمــدتاً بــر بســتر نهادهــای دینی و کلیســایی شــکل 
گرفتــه بــود، بــا چالش‌هــای بنیادیــن مطــرح شــده در 
یسم  تفکر مدرن مانند عقل‌گرایی، فردگرایی، سکولار
و مفاهیــم نویــن حقــوق بشــر مواجــه شــد. در نتیجه، 
بسیاری از مفروضات ســنتی در حوزه‌های سیاست، 
اجتمــاع، علــم و حتــی اخلاق زیــر ســوال رفتنــد و 
در نهایــت بــه بازاندیشــی‌های عمیــق و گاه بــه تغییر 
پارادایم‌های فکری منجر شدند. این مواجهه، نه تنها 
به نوســازی ســاختارهای اجتماعی و سیاســی غرب 
انجامید، بلکه به بازتعریف نسبت دین و دولت، فرد 
و جامعــه، و اخلاق و قانون در بســتر یک جهان‌بینی 

جدید کمک کرد. 

دوقطبــی ســنت-مدرنیته، بــا گســترش نفــوذ غرب و 
یــج وارد جهان اسلام شــد  تعــاملات جهانــی، بــه تدر
و چالش‌هــای مشــابهی را برای اندیشــه اسلامی پدید 
آورد. از اواخر قرن نوزدهم و آغاز قرن بیستم، متفکران 
مســلمان بــا پرســش‌های جدیــدی دربــاره ســازگاری 
میــراث فقهــی و کلامــی خود بــا مفاهیــم مدرنی چون 
زنــان(،  حقــوق  ویــژه  )بــه  بشــر  حقــوق  دموکراســی، 
شهروندی، توسعه، و عدالت اجتماعی مواجه شدند. 
در ابتــدا، واکنش‌ها اغلب به دو طیف اصلی تقسیم 
می‌شــدند: گروهــی بــر حفظ تــام ســنت و نفی مطلق 
 ، یدنــد؛ در حالی کــه گروهی دیگر مدرنیتــه اصــرار ورز
به تقلید بی‌چون‌وچرا از غرب و نفی ســنت گرویدند. 
بــا ایــن حال، با گذشــت زمــان، جریانی فکری شــکل 
گرفت که نه خواهان نفی کامل سنت بود و نه شیفته 
تقلیــد محض از غــرب؛ این جریان، کــه می‌توان آن را 
روشــنفکری دینی نامید، به دنبــال بازخوانی انتقادی 

سنت دینی در پرتو دستاوردهای مدرن بود.
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روشــنفکران دینــی در جهــان اسلام، بــا اذعــان بــه 
ضرورت حفــظ اصالت‌های دینــی و در عین حال 
پاســخگویی بــه اقتضائــات زمانــه، بــه بازنگــری در 
مبانــی و احــکام فقهی پرداختنــد. ایــن بازنگری با 
هــدف انطبــاق دیــن بــا مقتضیــات جهــان جدید 
صورت گرفــت. ابزارهــای اصلــی ایــن اصلاح‌گری، 

: عبارتند از
ســنت  و  )قــرآن  مقــدس  متــن  بازخوانــی  الــف( 
روش‌هــای  کارگیــری  به‌ بــا  ایــن متفکــران  نبــوی(: 
هرمنوتیکی نوین، به دنبال کشــف معانی ژرف‌تر و 
جهان‌شمول‌تر آیات و روایات بودند و تلاش کردند 
یخی آن تمایز  تا میان پیام اصلی وحی و تفاسیر تار

قائل شوند.
کیــد بر اهداف و  ب( توجــه بــه مقاصد شریعت: تأ
غایــات کلــی شریعت اسلامــی )نظیر حفــظ دین، 
یابی  جان، نسل و مال( به عنوان چهارچوبی برای ارز
و بازتفسیــر احــکام فقهــی، از جملــه رویکردهــای 

اصلی آنان بوده است. 
ج( بهره‌گیــری از علــوم انســانی مــدرن: اســتفاده از 
حقــوق،  فلســفه،  جامعه‌شناســی،  دســتاوردهای 
پدیده‌هــای  عمیق‌تــر  درک  بــرای  روانشناســی  و 
یابی احکام فقهی  اجتماعی و انســانی و ســپس ارز
در پرتــو ایــن دانش‌هــا، از دیگــر شیوه‌هــای آنــان به 

شمار می‌رود.
و  ی  مــحور نقــش  اخلاق  ابزارهــا،  ایــن  میــان  در 
بی‌بدیلــی را ایفــا کــرده اســت. روشــنفکران دینی بر 
این باورند که روح و غایت شریعت، نیل به عدالت، 
احســان، رحمت و کرامت انسانی است. بنابراین، 
یخ شکل گرفته، باید  هر حکم فقهی که در طول تار
در ترازوی این اصول اخلاقی ســنجیده شود. اولیور 
یــکایی در مقدمه  لیمن شرق‌شــناس مسیحی-آمر
کتــابی کــه با عنوان اسلام و اخلاق نگاشــته اســت 

به ظرفیت اخلاق برای تغییر احکام شریعت اشاره 
می‌کند و در اولین فصل کتاب از عدالت، به عنوان 
ابــزاری که امکان تغییر در شریعت را مهیا می‌کند، 

سخن می‌گوید. 
در مواجهه با برخی مســائل فقهی، بــه ویژه در حوزه 
زنان، که احکام آن در تضاد با مفاهیم مدرنِِ عدالت 
و برابــری انســانی بــه نظر می‌رســد، این متفکــران با 
کید بر بعد اخلاقی دین به اصلاح و بازتفسیر آن  تأ

احــکام پرداخته‌انــد. آن‌ها معتقدند کــه اخلاق، نه 
تنها امری منفک از فقه نیســت، بلکه فقه راســتین 
یشه در اخلاق داشته باشد. فنائی در این‌باره  باید ر
می‌گوید که »فلســفه اخلاق در حقیقت فقه جهان 
مدرن و فیلسوفان اخلاق فقیهان جهان مدرن‌اند«. 
نکتــه مهــم ایــن اســت کــه تعریــف روشــنفکران از 
اخلاق نیز تعریفی ســکولار و بشــری اســت. در این 
فرآینــد اخلاق تبدیل به ابزاری مهم برای ســازگاری 
دین بــا هنجارهای دنیای مدرن و عرفی‌ســازی آن 

می‌شود.

گرانه  دیدگاه لیاقت تکیم درباره تأثیر اصلاح‌
اخلاق بر فقه

پروفسور لیاقت تکیم استاد کرسی »اسلام جهانی« 
کانــادا اســت. او  شــارجه در دانشــگاه مک‌مســتر 
کنون هشت  نویسنده و سخنران پرکاری است که تا
کتاب نگاشــته یــا ترجمه کرده و هم‌اکنون مشــغول 

دوقطبی ســنت-مدرنیته، با گســترش نفوذ غرب و 
تعاملات جهانی، به تدریج وارد جهان اسلام شد 

و چالش‌هایی را برای اندیشه اسلامی پدید آورد
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نــگارش نهمیــن کتــاب خــود در زمینه تفسیــر قرآن 
است. افزون بر این، بیش از ۱۴۰ اثر پژوهشی از او در 
گون  مجلات علمی، کتاب‌ها و دانشنامه‌های گونا
منتشــر شــده اســت. حوزه‌هــای پژوهشــی پروفسور 
تکیــم شــامل موضوعاتــی همچــون اصلاحــات در 
اسلام، تفسیر قرآن، نقش عرف در شــکل‌گیری فقه 
اسلامی، اسلام در جوامع مهاجر غربی، بنیادگرایی 

اسلام‌هراســی،  اسلام،  عرفانــی  ســنت  اسلامــی، 
جایــگاه زن در فقــه اسلامــی و بسیــاری مباحــث 
دیگر است. جدیدترین اثر او که با عنوان »بازنگری 
1« در  در تشیــع: اجتهــاد و اصلاح در دوران معاصــر
کســفورد  ژانویــه ۲۰۲۲ توســط انتشــارات دانشــگاه آ
منتشر شده اســت2، بحث‌های فراوانی در مجامع 
کــشور برانگیختــه اســت.  علمــی داخــل و خــارج 
گذشــته پایان‌نامــه‌ای در ســطح 4 حوزه  در ســال 
و بــه زبــان انگلیســی در نقــد ایــن کتاب بــه وسیله 
حجت‌الاسلام شیخ‌تبار نگاشته شده است. برخی 
از مجامــع علمــی حوزوی نیز درصدد ترجمه و نقد 

این کتاب برآمده‌اند. 
گــر  لیاقــت تکیــم اخلاق را یکــی از عناصــر اصلاح‌

1. Shi‘ism Revisited: Ijtihad and Reformation in Contemporary Times
2. این اطلاعات از صفحه نخست سایت ایشان گرفته شده است.

فقه به ویژه در مســائل مرتبط بــا زنان می‌داند و یک 
بخش از کتابش را به اخلاق اختصاص داده است. 
در ادامه به اختصار دیدگاه او در این‌باره را توضیح 

می‌دهیم. 
کــه در قرون   ، او معتقــد اســت، اجتهــاد معاصــر
وســطی تکوّّن یافته، روش‌شناســی منسجمی برای 
پاســخ‌گویی به چالش‌های مسلمانان معاصر ارائه 
نکــرده اســت. ایــن رویکــرد، عمــدتاً بــر اســتخراج 
احکام از متون مقدس و اصول ثانویه متکی است. 
، که فقها با معضلات  این شیوه دیگر در شرایط امروز
اخلاقی و عملی فراوانی روبه‌رو هستند و منابع متنی 
پاســخگوی آن‌ها نیستند، کارآمد نیست. بنابراین، 
نیــاز مبرمــی به بازنگری اساســی در مبانی اخلاقی، 
معرفت‌شــناختی  مفروضــات  و  روش‌شناســی 
اجتهــاد وجــود دارد. او بر نواجتهادگــرایی به عنوان 
کید می‌کند که اصول  شکلی متفاوت از اجتهاد تأ
روش‌شــناختی و معرفت‌شــناختی متنوعی را برای 
، عقلانی‌تــر و  اســتنتاجِِ احــکام فقهــیِِ اخلاقی‌تــر

عملگرایانه‌تر پیشنهاد می‌دهد. 
تکیــم بــا توجه بــه اعتقــاد شیعیان به حســن و قبح 
ماهیتــی  اخلاقــی  صفــات  کــه  گویــد  می‌ عقلــی 
اخلاقــی  ی‌هــای  داور و  دارنــد  هستی‌شــناختی 
-همچون این‌که حســن ستودنی و قبح نکوهیدنی 
از وحــی قابــل  اســت- به‌وسیلــه عقــل و بی‌نیــاز 
، معرفت اخلاقی تنها بر منابع  درک‌اند. به بیان دیگر
مقدس اســتوار نیســت؛ بلکه بر اصول و بدیهیات 
اخلاقــی خارج از متن نیــز تکیه دارد. اهمیت عقل 
اخلاقــی  ارزش‌هــای  تشــخیص  در  آن  توانــایی  و 
بــدون نیاز بــه تأییــد متنی، ایــن اندیشــه را به‌وجود 
مــی‌آورد که عقلانیت اخلاقی می‌تواند منبعی برای 

از اواخر قرن نوزدهم و آغاز قرن بیســتم، متفکران 
مسلمان با پرسش‌های جدیدی درباره سازگاری 
میــراث فقهــی و کلامــی خود بــا مفاهیــم مدرنی 
چون دموکراســی، حــقوق بشــر )بــه ویــژه حقوق 
زنان(، شــهروندی، توســعه و عدالــت اجتماعی 

مواجه شدند
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اســتنباط حکم شرعی نیز باشد؛ به‌ویژه در مواردی 
که نصوص در برابر مســئله‌ای سکوت کرده باشند 

یا غیراخلاقی و تبعیض‌آمیز به نظر آیند. 
تکیم معتقد اســت که شریعت و اخلاق شــدید به 
یکدیگر وابسته‌اند تا جایی‌که حتی احکام عبادی 
، در قــرآن بــا آثــار اخلاقــی  فــردی ماننــد روزه و نمــاز
مرتبط شده‌اند؛ نماز به بازدارندگی نسبت به منکر 
و فحشــا1، روزه بــه تقوا و اســتقامت اخلاقــی2 پیوند 
می‌خورنــد. در ســطح اجتماعــی نیز بــه طور مداوم 
بــر ارزش‌هــای اخلاقــی ماننــد عدالــت، صداقت، 
وفــاداری،‌ ترویــج و امــر به امور مــعروف اجتماعی و 
کید می‌شــود. تکیم به  مســابقه به ســوی خیرات، تا
صراحت می‌گوید: »بــدون اغراق می‌توان گفت که 
قرآن بیش از آن‌که قوانین فقهی را بیان کند، ارزش‌ها 
را منتقل می‌سازد. از نگاه قرآن، اخلاق از فقه مهم‌تر 
اســت؛ زیــرا فقــه در حقیقــت تجلــی و نمــود عینی 

اخلاق در موارد مشخص است«. 
او در ادامــه بــه ظرفیــت مســتقلات عقلیــه در فقــه 
بــرای بــه دســت آوردن حکم شــارع اشــاره می‌کند. 
مســتقلات عقلیه به احکامی گفته می‌شوند که هر 
دو مقدمــه آن عقلی اســت و نتیجــه و حکم آن نیز 
مورد تایید شارع است. تکیم با استناد به اصول فقه 
، کاربرد مســتقلات عقلیه را محدود به  مرحوم مظفر
گزاره‌هــای بسیار ابتدایی اخلاقی که عقل می‌تواند 
یابد و بر ســر آن‌ها توافق  آن‌ها را مســتقل از وحی در
، به‌کارگیری  همگانی وجــود دارد، می‌داند. از این‌رو
عقلانیــت اخلاقــی تنهــا بــه داوری‌هــایی منحصر 
می‌شــود که با قطع و یقین کامل شــناخته شده‌اند. 
فراتــر از ایــن گزاره‌هــای بنیادیــن، مظفر در درســتی 
داوری‌هــای اخلاقــیِِ عقل که در اســتنباط احکام 
شریعــت بــه کار گرفتــه می‌شــود، تردیــد می‌کند. به 

2. سوره بقره، آیه 1.183. سوره عنکبوت، آیه 45.

نظــر او ممکــن اســت عقــل نتوانــد برخــی از اســرار 
درونــی یــا حکمت‌هــای نهفتــه در احکامــی را کــه 
شــارع مقدس مقرر کرده است، درک کند. این کلام 
کــه مبنــای بسیــاری از فقهــا و برخاســته از روایــات 
اهل‌بیت؟عهم؟ اســت، چندان به مذاق تکیم خوش 
نمی‌آیــد. او می‌گویــد »محدودســاختن مســتقلات 
عقلیه به« چنین گزاره‌های ساده و بنیادین اخلاقی 
کــه درســتی آن‌ها بدیهی اســت، اصــول و جزئیات 
کافی برای به‌کارگیری )عقل( در تشــخیص احکام 

شریعــت فراهــم نمی‌آورنــد. افزون بــر ایــن، هرگونــه 
کلــی ممکــن اســت  گزاره‌هــای  ایــن  از  اســتنباط 
نامعتبر شمرده شود؛ زیرا احتمال دارد نتواند معیار 
بنیادیــن معرفتــیِِ یقیــن را کــه بــرای اثبــات احکام 
شرعی ضروری است، برآورده سازد«. به نظر لیاقت 
تکیــم حکم اعدام مرتد امری اســت از نظر عقلانی 
نکوهیــده و ایــن مقدمه تنها به وسیلــه روایاتِِ باب 
ارتداد نقض می‌شــود. این همان معضلی است که 
وی از آن ناراحت است و آن را مانعی بر سر اصلاح 
می‌داند. به نظر او در اینجا یک تمایز میان استناد 
به روایات و عقل دیده می‌شــود. تکیم می‌پذیرد که 
مانع اصلی در اعتبار استنباط‌های عقلی اخلاقی 
آن اســت که این اســتنباط‌ها بیشتر بر ظن و گمان 

متفکــران مســلمان اغلــب بــه دو طیــف اصلــی 
تقسیــم می‌شــدند: گروهی بر حفظ تام ســنت و 
نفی مطلق مدرنیته اصرار ورزیدند؛ در حالی که 
، به تقلیــد بی‌چون‌وچــرا از غرب و  گروهــی دیگر

نفی سنت گرویدند
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اســتوارند و نــه بــر یقیــن. چنیــن داوری‌هــایی فاقد 
ارزش اثباتــی لازم برای یک حکــم الزامی‌اند. مهم‌تر 
از ایــن، بــرخلاف خبــر واحــد کــه نوعــی پشــتوانه از 
سوی شارع برای حجیت دارد، استنباط‌های ظنیِِ 
اخلاقی از چنین تأییدی برخوردار نیستند؛ به بیان 
، این داوری‌ها ظن معتبر نیستند. به‌طور کلی،  دیگر
شــرط اصولیان مبنی بر اینکه حجیت داوری‌های 
گــرایی اخلاقی یا باید بر یقین اســتوار باشــد یا  عقل‌
توسط شــارع امضا شده باشد، به این معناست که 

هرچنــد عقل‌گرایی اخلاقــی می‌تواند بالقوه منبعی 
بــرای احــکام شریعــت باشــد، امــا موانــع معرفتــی، 

تحقق و کاربست آن را در فقه عملی بازمی‌دارد.
از ســوی دیگــر دکتــر لیاقــت تکیــم معتقــد اســت 
کــه داوری‌هــای فقهــی، احکامی تفسیری هســتند 
کــه مبیــن مــراد و مقصود شــارع تلقی می‌شــوند، در 
کــه عوامل مختلفــی ورای متن در حکم فقیه  حالی‌
وجــود دارد کــه نادیــده ‌انگاشــته می‌شــود. عواملــی 
یــخ و تکامل حکم، بســترهای سیاســی- ماننــد تار
... که در  اجتماعــی صــدور حکم بــه وسیله فقیــه و
اســتنباط‌های فقهــی مغفــول واقع می‌شــوند. یکی 
اخلاقــی  پیش‌زمینه‌هــای  مغفــول  مؤلفه‌هــای  از 

1. Desert- based justice

و  عدالــت  ماننــد  اخلاقــی  اصــول  اســت.  حکــم 
عدم‌تبعیــض یــا اصول کلــی اخلاقی پذیرفته‌شــده 
بــه وسیله عقلاء نقشــی در فرآیند افتــاء ندارند. وی 
کید  بــر عدالت به عنوان یک حد وســط اخلاقی تأ
ویــژه‌ای دارد. تکیــم زیربنــای بسیــاری از احکام به 
ظاهــر ناعادلانــه را عدالــت اســتحقاقی می‌دانــد و 
نــام آن را عدالــت مبتنی بر اســتحقاق1 می‌گذارد تا 
اشعاری داشته باشد به زمان‌مند و مکان‌مندبودن 
ایــن نــوع از عدالت و زمینــه‌ای برای گذار به ســوی 
عدالــت لیبرال را فراهم ســازد. به نظــر تکیم در این 
نوع عدالت همه انســان‌ها یکســان هســتند ولی از 
حقــوق متفاوتــی بهره‌مند هســتند. ایــن بهره‌مندی 
از حقــوق سلســله‌مراتبی و متناســب بــا جایــگاه 
یعی ارسطو  افراد اســت. این ایده شــبیه عدالت توز
اســت. به نظر او ایده عدالت به معنای تســاوی در 
صدر اسلام پذیرفتنی نبوده است و به همین‌خاطر 
عدالت به معنای تناسب مطرح شده است اما در 
عصــر حاضر که بســتر پذیــرش عدالت بــه معنای 
تساوی فراهم است، باید به این سو حرکت کنیم و 

به این تغییر پارادایم تن بدهیم. 

تمسک به فتوای فقیهان در مسائل زنان برای 
نشان‌دادن نقصان پارادیم معرفت‌شناختی فقه

تکیم می‌پذیرد که نظام معرفتی فقه مبتنی بر یقین 
اســت و احکام عقلیِِ اخلاقی فاقد این اســتاندارد 
هستند. او در اثبات نظری ایده خود دچار ضعف 
است و نمی‌تواند نشان دهد که چرا یقین باید به نفع 
ظنون عقلی کنار گذاشته شود. بنابراین برای جبران 
این نقص تلاش می‌کند تا برخی از فتاوای فقها را که 
در تقابل با شــهودات اخلاقی ماست، بررسی کند. 
او دو موضوع زنان و اقلیت‌های مذهبی را مهم‌ترین 

روشــنفکران دینــی در جهــان اسلام، بــا اذعــان 
در  و  دینــی  اصالت‌هــای  حفــظ  ضرورت  بــه 
عین حال پاســخگویی به اقتضائات زمانه، به 
بازنــگری در مبانــی و احــکام فقهــی پرداختند. 
این بازنگری با هدف انطباق دین با مقتضیات 

جهان جدید صورت گرفت
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مواضع نادیده‌انگاشتن اخلاق در فقه می‌داند. 
در همیــن راســتا بــه فتوای فقهــا درباره جــواز تزویج 
نــکاح فرزنــد غیربالغ به وسیله ولی اســتناد می‌کند 
و آن را امــری غیرقابل‌قبول در دنیای امروز می‌داند. 
بــه نظر تکیم ازدواج با کودکان مســئله‌ای اســت که 
در عــرف صــدر اسلام جریان داشــته ولی فقها آن را 
بــه عنوان حکمــی عمومی تلقی کرده‌انــد و در همه 
زمان‌هــا آن را قابــل اجــرا دانســته‌اند. او همچنیــن 
بــه اخــتلاف فقهــا در شــرطیت عــدم ضرر یــا وجود 
مصلحــت بــرای کــودک نیز اشــاره می‌کنــد. وی در 
ادامه مســئله چالشــی و اختلافی تمتع از رضیعه را 
در اقوال فقهاء بررسی می‌کند. او با این‌که می‌پذیرد 
این فتوا در میان متأخرین شکل گرفته و به اختلاف 
یادی  درباره آن نیز اشاره می‌کند؛ با این حال وقت ز
را صــرف این بخش می‌کند، زیرا ظرفیت بالایی در 
تقویــت موضــع او و همراه‌نمــودن مخاطب بــا ایده 
تغییــر پارادایم معرفتی فقــه دارد. نکته جالب توجه 
ایــن اســت که در بخشــی از کتاب نقــد فقهیِِ تمام 

1. در بخش نقد ادله لیاقت تکیم به طور موردی به این مســئله اشــاره خواهیم کرد و بخشــی از دلایلی که فقها در رد این فتوا ذکر 
ح می‌کنیم. کرده‌اند، طر

ادلــه نقلی و غیرنقلی در تأییــد تمتع از رضیعه را از 
زبان سید حسین قزوینی نقل و فتوای او به حرمت 
این عمل را به صراحت و به صورت استدلالی مطرح 
می‌کند. به نظر قزوینی نه تنها تمتع از رضیعه جایز 
نیســت بلکه به دلیل یافته‌های روانشناســی جدید 
کــه نشــان‌دهنده ضررهــای معتنابهی اســت، عقد 

ازدواج بنابر ادله لاضرر از ابتدا منعقد نمی‌شود.1 
تکیم تلاش می‌کند تا فتاوای مختلف و پراکنده‌ای 
کــه تحریک‌کننــده مخاطــب اســت، یکــی پــس از 
دیگــری ذکر کند و این اشــتیاق باعث می‌شــود که 
متن او دچار پریشانی شود. به عنوان نمونه او خیلی 
گــذرا و در حــد یــک پاراگراف به رابطــه میان کنیز و 
مولا و ختنه زنان اشاره می‌کند، بدون این‌که مقصود 
خود را به طور واضح از طرح این مثال‌ها بیان کند. 
در ادامه این پریشانی منقولات در چند صفحه بعد 
به حق طلاق مرد و شرطیت اذن خروج زوجه اشاره 
می‌کند و آن را مجوزی برای زندانی‌کردن زن دانسته 
و در نتیجه این احکام را تبعیض‌آمیز و غیراخلاقی 
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می‌داند. او حتی تفاوت سن یائسگی در زنان سیده 
)60 سال( با زنان غیرسیده )50 سال( را مصداقی از 
رفتار متفاوت و تبعیض‌آمیز بین انســان‌ها دانســته 
اســت. از آن‌جایی‌که هدف لیاقــت تکیم تحریک 
مخاطــب اســت، بــدون توجه بــه موضــوع کتاب و 
در یــک خطای روش‌شــناختی به ســراغ فقه حنفی 
کــه مــادر در فهرســت افــراد دارای  مــی‌رود و بــه این‌
ولایــت بــرای ازدواج کودک در فقه حنفی در رتبه‌ای 

متأخر قرار دارد، اعتراض می‌کند. 
او همچنیــن به فتوای آیت‌الله حکیم که حق طلاق 
را بــه زنــی کــه از نظــر عاطفــی یــا جنســی بــه وسیله 
همســرش ارضاء نشــده، نمی‌دهد -مادامی که مرد 
بــا او بــه خوبی رفتــار می‌کنــد و نفقــه‌اش را تامیــن 
می‌کند- و اعتراض می‌کند. او حتی از تفسیر متون 
روایی متعلق به احکام زنان به وسیله مردان ناراضی 
اســت و معتقــد اســت کــه متــون زنانــه بایســتی بــه 
وسیله زنان تفسیر شــوند. در نهایت با نقل عباراتی 
از آیــت‌الله فیــاض روایــات مرتبــط با عقل زنــان را از 
لحــاظ ســندی ضعیــف و در تعارض بــا تجربه‌ زن 
معاصر می‌داند و در نتیجه آنها را غیرقابل اســتناد 

معرفی می‌کند.

انتقادات به رویکرد لیاقت تکیم در نقد پارادایم 
فقه

یقین در معرفت‌شناسی فقه؛ نقطه ضعف یا قوت

اســت  معتقــد  تکیــم  شــد  بیــان  کــه  گونــه  همان‌
کنارگذاشــتن احــکام عقــل به این خاطر اســت که 
در مبــادی فقه ظن، حجیــت ذاتی ندارد. در مقابل 

1. حجیت ذاتی قطع مورد پذیرش همه علماء قرار نگرفته است. از آن جمله می‌توان به آیت الله سید محمدکاظم یزدی و علامه 
ل آنها در رد این ادعا چنین است که اساسا حجیت امری اعتباری است و قابل اتصاف به ذاتی بودن  طباطبائی اشاره کرد. استدلا

که از اوصاف امور حقیقی است، نمی‌باشد و این مسئله از مصادیق خلط میان عالم اعتبار و حقیقت است.

یقین کشــف و حجیت ذاتی1 دارد. به نظر می‌رســد 
ایــن پیش‌فــرض نوید یک نظام مســتحکم معرفتی 
یــان دارد  را می‌دهــد. ایــن قاعده در سراســر فقه جر
و اختصاصــی بــه احــکام ظنــی عقل نــدارد. حتی 
امارات که ظنون مورد استناد در فقه هستند، با تکیه 
بر ادله یقینی که بر حجیت‌شــان اقامه شده، اجازه 
ورود بــه فرایند اســتنباط فقهــی را یافته‌اند. بنابراین 
تمام ظنون غیرمعتبر از دایره حجیت فقهی خارج 
می‌شوند و این امر اختصاص به احکام ظنی عقل 
ندارد. اعتماد به یقین نقطه قوتی است که رصانت 
و اســتحکام نظام فقهی شیعیان را نشــان می‌دهد. 
در ادامــه در چنــد مرحله با تمســک بــه روایات این 

یم. ایده و عوارض آن را به نقد می‌گذار
در روایــات شیعه عقل از اهمیــت فراوانی برخوردار 
اســت و بــه عنوان یک قــوه قدســی و دارای توانایی 
ایــن  بــه  حــال  عیــن  در  می‌شــود.  معرفــی  ک  ادرا
نکتــه توجــه داده شــده اســت کــه ایــن قــوه قدســی 
امور شــرعی دارد.  ک  ادرا بــرای  محدودیت‌هــایی 
روایــات مختلفــی کــه نشــان می‌دهند عقل انســان 
امکان دخالت در تفصیل احکام شریعت را ندارد و 
عقل انسان بدون استمداد از وحی و نص نمی‌تواند 

روشــنفکران دینــی بر این باورند کــه روح و غایت 
شریعــت، نیــل بــه عدالــت، احســان، رحمــت و 
کرامت انســانی اســت. بنابرایــن، هر حکم فقهی 
یــخ شــکل گرفته، بایــد در ترازوی  کــه در طول تار

این اصول اخلاقی سنجیده شود
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بسیــاری از احــکام را تشــخیص دهــد1. در قرآن نیز 
خداونــد متعال در بحث تعیین ســهم‌الارث بعد از 
تفاصیل مختلفی که بیان می‌کنند در انتهای آیه به 
و�نََ  دُْْرُ مُْْكُُ لا �تََ  اؤُ� �ن ْ �بْ

َ�
مُْْكُُ وََ أَ  اؤُ� �ب

آ
این نکته اشاره می‌کند »�

هِِ«2. علامه طباطبائی 
 مِِ�نََ اللَّ�َ

�ةًً �ضَيَ ر�
 �فََ

ً
عاً �فْْ مُْْكُ �نََ




َ
رََبُ�ُ لَ

�قْْ
َ�
مُْْ أَ �هُُ يُّ�

َ�
أَ

در تفسیــر ایــن آیــه شریفــه می‌فرماینــد کــه خداوند 
متعــال با این بیان نشــان می‌دهنــد که تصمیمات 
یشه  انســان مبتنی بر انتفاعات ظاهری اســت که ر
در حقیقت عالم ندارد و همه مسائل را مدنظر قرار 
یشه در تکوین و حقایق  نمی‌دهد ولی احکام الهی ر
هستی دارند و از این جهت تغییرناپذیر و جاودانه 
می‌شــوند. ایــن آیــه نشــان می‌دهد که عقل انســانی 
برای حکم نیازمند اطلاع از جزئیات موضوع است 
و عبــارت »لا تــدرون« بــه وضــوح اعلام می‌کنــد که 
گاهــی کافــی از جوانب احکام فقهــی مانند  شــما آ

ید.  ارث ندار
از سویی دیگــر عــدم اتکای به ظــن اختصاصی به 
احکام عقلی ندارد بلکه در تمام ادله و حجج فقهی 
شــرط اســت که یا خود یقینی باشــند و یا منتهی و 
مســتند به دلیلی یقینی باشــند. نکته جالب توجه 
این است که اصولیین عدم اعتماد به ظن را حکم 
عقل می‌دانند و آیات و روایات ناهی از عمل به ظن 
را نیز ارشاد به این حکم عقلی دانسته‌اند. در روایتی 
امام صادق ؟ع؟ دو ویژگی گفتار از روی علم و عدم 
رد بدون علم را با اســتناد به آیه 169 اعراف و آیه 39 

رََآاءِِ اََلْْبََاطِِلََةِِ وََ اََلْْمََقََايِِيسِِ اََلْْفََاسِِدََةِِ 


اقِِصََةِِ وََ اََلْآ ِ لَاَ يُُصََابُُ بِِالْْعُُقُُولِِ اََلنَّ�َ
ِ قََالََ قََالََ عََلِِيُّ�ُ بْْنُُ اََلْْحُُسََيْْنِِ؟عهما؟ : إِِنَّ�َ دِِنََي اََللَّهِ�� مََالِِيِّ�

بِِي حََمْْزََةََ اََلثُّ�ُ
َ
1.  عََنْْ أَ

سْْلِِمِِي.  بِِالتَّ�َ
وََ لَاَ يُُصََابُُ إِِلاَّ�َ

ثََرُُ وََ صََحِِيحُُ اََلْْخََبََرِِ لِِقََوْْمٍٍ 
َ �
بََانََهُُ اََلْأَ

َ
رََهُُ لََنََا وََ أَ بََانََهُُ رََسُُولُُهُُ وََ فََسَّ�َ

َ
ِ ، وََ بََيََانُُ مََا أَ

صُّ�ُ بِِهِِ وََ تََنْْزِِلُُي كِِتََابِِ اََللَّهِ�� عن امیرالمومنین؟ع؟: ... فََلََوْْ لَاَ مََا وََرََدََ اََلنَّ�َ
ِ فِِي جََمِِعِِي 

نْْ يُُوجِِبََ ذََلِِكََ بِِعََقْْلِِهِِ وََ إِِقََامََتُُهُُ مََعََانِِيََ فُُرُُوضِِهِِ وََ بََيََانُُ مُُرََادِِ اََللَّهِ��
َ
دََاءِِ اََلْْفََرََائِِضِِ أَ

َ
مُُورِِنََي بِِأَ

ْ
اسِِ اََلْْمََأْ حََدٍٍ مِِنََ اََلنَّ�َ

َ
آخََرِِنََي لََمْْ يََكُُنْْ �لِأَ

نْْ تََهْْتََدِِيََ اََلْْعُُقُُولُُ عََلََى اِِنْْفِِرََادِِهََا....
َ
يِِ وََ لَاَ أَ

ْ
أْ مْْنََا ذِِكْْرََهُُ عََلََى حََقِِقََيةِِ شُُرُُوطِِهََا وََ لَاَ يََصِِحُّ�ُ إِِقََامََةُُ فُُرُُوضِِهََا بِِالْْقِِيََاسِِ وََ اََلرَّ�َ

مََا قََدَّ�َ
2. النساء: 11

 
َ
3. عن أبي عبد الله؟ع؟ أنه قال إن الله خص هذه الأمة بآيتين من تكابه أن لا يقولوا إلا ما عيلمون و أن لا يردوا ما لا عيلمون ثم قرأ أَ

بُُوا بِِما لََمْْ يُُحِِطُُيوا بِِعِِلْْمِِهِِ«.
 الْْحََقَّ�َ اةيلآ و قرأ »بََلْْ كََذَّ�َ

�ا
ِ إِِلَّا

نْْ لا يََقُُولُُوا عََلََى اللَّهِ��
َ
لََمْْ يُُؤْْخََذْْ عََلََيْْهِِمْْ مِِثياقُُ الْْكِِتابِِ أَ

یونــس از مختصــات دیــن اسلام و امــت ختمــی 
دانســته‌اند3. در روایات، بابی با عنوان فتوای بدون 
علــم وجود دارد کــه تندترین و شــدیدترین تعابیر را 
درباره کســانی مشــاهده می‌کنیم که بدون داشــتن 
گاهــی فتــوا صــادر می‌کننــد. در روایــات  علــم و آ
متعددی کســی که بدون علم فتــوا می‌دهد ملعون 
ئکه آسمان و زمین دانسته شده است. در روایت  ملا
دیگری راوی از امام صادق ؟ع؟ درباره مجالست با 
اصحــاب رأی ســوال می‌کند. حضرت با دو شــرط 

اجازه مجالســت بــا آنها را می‌دهد؛ شــرط اول عدم 
اعتقاد و باور به دیدگاه شخصی خود است و شرط 
دوم افتای بدون علم. شاید تبعیت از احکام ظنیِِ 
عقــل ولو بــه طور محتمل مصداق افتــای بغیرعلم 

تکیم با توجه به اعتقاد شیعیان به حســن و قبح 
گویــد کــه صفــات اخلاقــی ماهیتــی  عقلــی می‌
هستی‌شــناختی دارنــد و داوری‌هــای اخلاقــی 
به‌وسیله عقل و بی‌نیاز از وحی قابل درک‌اند. به 
، معرفت اخلاقی تنها بر منابع مقدس  بیان دیگر
بدیهیــات  و  بــر اصول  بلکــه  نیســت؛  اســتوار 

اخلاقی خارج از متن نیز تکیه دارد
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باشــد؛ بنابراین بزرگ بودن محتمل به قدری اســت 
که انسان را وادار به احتیاط و توقف می‌کند. 

یــک مصداق بسیار مهم در رد حجیت حکم عقل 
ظنــی که همراهی عقلاء را نیز با خود به همراه دارد، 
روایت مشــهور ابان بن تغلب درباره دیه زن اســت. 
در ایــن روایــت امام صادق؟ع؟ براســاس قاعده‌ای 
نبوی حکم دیه زن و مرد را بیان می‌کنند. طبق این 
قاعــده دیه زن تا ثلث، معادل دیه مرد اســت و بعد 
از ثلث تبدیل به نصف می‌شود. مطابق این قاعده 
مرد اگر سه انگشت زن را قطع کند بایستی سی شتر 
بــه عنوان دیه پرداخت کند و اگر چهار انگشــت را 
قطع کند چون از ثلث عبور کرده بیســت شــتر باید 

به عنوان دیه بدهد. ابان بن تغلب که از فاضل‌ترین 
یــاران امــام باقر و امام صــادق ؟ع؟ و مورد وثوق آنها 
بوده اســت، زمانی کــه این کلام را امام ؟ع؟ شــنید، 
گر این حرف در عراق به  چنان برآشفت که گفت »ا
گــوش ما می‌رسیــد از گوینده آن برائت می‌جســتیم 
و می‌گفتیم شیطانی این حرف را زده اســت«. کلام 
ابان کاملا مبتنی بر حکم عقل ظنی و مطابق با نظر 
تمام عقلای تمام زمان‌هاست ولی امام صادق؟ع؟ 
او را از ایــن نــوع داوری برحــذر داشــتند و فرمودنــد 
»آرام بگیر ای ابان! رسول خدا ؟ص؟ این‌چنین حکم 
کرده‌انــد... و تو با قیاس در این باره داوری می‌کنی 
گر با قیاس سنجیده شوند، دین  و احکام و ســنن ا
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نابود می‌شــود«1. بزرگ‌ترین خطر تمســک به احکام 
ظنــی عقــل و آرای عــقلاء در بیان امــام صادق؟ع؟ 
گر قیــاس و احکام ظنی وارد دین  نهفته اســت که ا
یشــه در  شــوند، دیــن نابــود خواهد شــد و ایــن امر ر
ناپیــدا بــودن بسیــاری از علــل و عوامــل تشریعــات 
خداونــد متعــال دارد. نواجتهادگــرایی تکیــم که در 
مقابــل اجتهــاد متــن مــحور قــرار دارد بــه طور قطــع 
چنین خطراتی را در پی خواهد داشت ولو این امور 
مقصود آنها نباشــد. تکیم تلاش می‌کند تا اهمیت 
متــن را کاهــش دهد و اجتهادی را کــه در متدلوژی 
سکولارتر و بشری‌تر است، جایگزین اجتهاد سنتیِِ 
متن‌مــحورِِ یقین‌پایه نماید. روش اجتهادی تکیم تا 
یادی شبیه همان رویه‌ای است که در زمان  حدود ز

اهل‌بیــت ؟ع؟ بــه وسیله اصحــاب رأی و قیاس به 

اجِِ  حْْمََنِِ بْْنِِ الْْحََجَّ�َ بِِي عُُمََيْْرٍٍ عََنْْ عََبْْدِِ الرَّ�َ
َ
دُُ بْْنُُ إِِسْْــمََاعِِلََي عََنِِ الْْفََضْْلِِ بْْنِِ شََــاذََانََ جََمِِعياً عََنِِ ابْْنِِ أَ بِِهِِي وََ مُُحََمَّ�َ

َ
1. عََلِِيُّ�ُ بْْنُُ إِِبْْرََاهِِمََي عََنْْ أَ

بِِلِِ قُُلْْتُُ  ِ
�

ةِِ كََمْْ فِِهََيا قََالََ عََشْْــرٌٌ مِِنََ الْإِ
َ
صََابِِعِِ الْْمََرْْأَ

َ
؟ع؟‏ مََا تََقُُولُُ فِِي رََجُُلٍٍ قََطََعََ إِِصْْبََعاً مِِنْْ أَ ِ

بِِي عََبْْدِِ اللَّهِ��
َ
بََــانِِ بْْــنِِ تََغْْلِِــبََ قََالََ قُُلْْتُُ �لِأَ

َ
عََــنْْ أَ

ثُُالَاونََ 


ثالَااً فََيََكُُونُُ عََلََيْْهِِ ثََ


ِ يََقْْطََعُُ ثََ
رْْبََعاً قََالََ عِِشْْرُُونََ قُُلْْتُُ سُُبْْحََانََ اللَّهِ��

َ
ثُُالَاونََ قُُلْْتُُ قََطََعََ أَ


ثالَااً قََالََ ثََ


قََطََعََ اثْْنََيْْنِِ قََالََ عِِشْْرُُونََ قُُلْْتُُ قََطََعََ ثََ

 يََا 
ا

ذِِي جََاءََ بِِهِِ شََــيْْطََانٌٌ فََقََالََ مََهْْلًا
نْْ قََالََهُُ وََ نََقُُولُُ الَّ�َ  مِِمَّ�َ

ُ
رْْبََعاً فََيََكُُونُُ عََلََيْْهِِ عِِشْْــرُُونََ إِِنََ‏ هََذََا كََانََ يََبْْلُُغُُنََا وََ نََحْْنُُ بِِالْْعِِرََاقِِ فََنََبْْرََأُ

َ
وََ يََقْْطََعُُ أَ

خََذْْتََنِِي 
َ
كََ أَ بََانُُ إِِنَّ�َ

َ
صْْفِِ يََا أَ لُُثََ رََجََعََــتْْ إِِلََى النِّ�ِ

يََةِِ فََإِِذََا بََلََغََتِِ الثُّ�ُ ِ جُُلََ إِِلََى ثُُلُُثِِ الدِّ� ةََ تُُقََابِِــلُُ الرَّ�َ
َ
؟ص؟ إِِنَّ�َ الْْمََرْْأَ ِ

بََــانُُ‏ هََكََــذََا حََكََمََ رََسُُــولُُ اللَّهِ��
َ
أَ

نُُي. ِ ةُُ إِِذََا قِِسََيتْْ مُُحِِقََ الدِّ� نَّ�َ بِِالْْقِِيََاسِِ وََ السُّ�ُ

کار گرفتــه می‌شــده و مورد توبیــخ و رد ائمه ؟ع؟ نیز 
واقع شده است.

توجه به این نکته ضروری است که استفاده از حکم 
م در 

ّ
عقل قطعی و احکام اخلاقی قطعی امری مسلّ

فقه اسلامی است. سخن در این است که ‌کم‌بودن 
این موارد نبایست ما را وادار به خروج از قواعد بازی 
فقــه کند و موجب شــود تــن به ظنون عقلــی دهیم. 
مجتهدین بزرگ مانند شیخ اعظم انصاری حجیت 
قطــع را ذاتی می‌دانند و تفاوتی در طریق رسیدن به 
آن قائــل نمی‌شــوند و بر همین اســاس به اخباریون 
که قطع حاصل از دلیل عقلی را نامعتبر می‌دانند، 
انتقــاد می‌کنند. ایــن مطلب را حتی روشــنفکرانی 
مانند فنائی که الهام‌بخش تکیم در موارد متعددی 
بوده‌انــد، پذیرفته‌انــد و اذعان می‌کنند کــه در فقه، 
گر در  قطــع عقلانــی هم‌ســنگ قطع نقلــی اســت »ا
مورد خاصــی دلیــل عقلــی بــه قطع منجر شــود، در 
آن صورت قطــع حجت محســوب می‌شــود؛ یعنی 
قطع عقلی با قطع نقلی از حیث حجیت و اعتبار 
فرقــی نــدارد«. این نوع اســتفاده از عقل و اخلاق در 
فقه باعث زمینی شدن یا عرفی‌شدن فقه می‌شود و 
مشروعیت آن را در نهایت به عنوان یک قانون الهی 

زیر سوال می‌برد. 
اشــکال دیگــر در ایــن بــاب ایــن اســت که اســاساً 
آن‌چــه تکیــم از آن به عنوان حکم عقل یاد می‌کند، 
محصــول عقل شــرعی و دینی نیســت. محمدتقی 
ســبحانی با تفکیک میان »عقل« و »عقلانیت« در 
کتاب ظرفیت‌های تمدنی علم کلام نشان می‌دهد 

" در درســتی داوری‌های اخلاقیِِ عقل که  "مظفر
در استنباط احکام شریعت به کار گرفته می‌شود، 
تردید می‌کند. به نظر او ممکن است عقل نتواند 
برخی از اســرار درونی یــا حکمت‌های نهفته در 
احکامــی را که شــارع مقــدس مقرر کرده اســت، 
درک کنــد. این کلام که مبنــای بسیاری از فقها و 
برخاسته از روایات اهل‌بیت؟عهم؟ است، چندان 

به مذاق تکیم خوش نمی‌آید
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که عقل، یک قوه ثابت و فطریِِ درک حقیقت است؛ 
یخــی و فرهنگــیِِ  امــا عقلانیــت، صورت‌هــای تار
، آنچه  به‌کارگیری این قوه است. بر اساس این تمایز
لیاقــت تکیــم در بازخوانــی احــکام اسلامــی بــه‌کار 
می‌گیرد عقل به معنای اصیل و فرازمانی آن نیست 
که در دین بدان بها داده شده است، بلکه عقلانیت 
مدرن اســت؛ یعنــی مجموعــه‌ای از پیش‌فرض‌ها، 
ارزش‌هــا و روش‌هــایی که محصول شــرایط خاص 
فکــری و اجتماعــی عصــر جدید اســت. بــه همین 
دلیــل، تکیم در ظاهر از »عقل« ســخن می‌گوید اما 
در عمل، احکام اسلامی را در چارچوب معیارهای 
مدرنیتــه می‌ســنجد و نه در چارچــوب عقل ناب و 
هماهنگ با وحی. مشکل چنین رویکردی آن است 

که دین را تابع یک عقلانیت خاص و گذرا می‌کند؛ 
عقلانیتی که خود بر پایه مفاهیمی مانند فردگرایی 
افراطی، نســبی‌گرایی ارزشــی و اولویت‌دادن به فهم 
انســانی بر وحی بنا شــده اســت. از نگاه سبحانی، 
کلام و فقــه اسلامی باید با عقلانیت‌های مختلف 
گفت‌وگو کند اما نباید در هیچ‌یک از آنها حل شود؛ 

1. Faulty generalization
2. لوبوتومی )Lobotomy( یا لوکوتومی )Leucotomy( نام نوعی جراحی افراطی و منسوخ‌شده بر روی مغز انسان است که در نیمه 
اول قرن بیســتم به منظور درمان اختلالات روانی انجام می‌شــد. آنتونیو مونیس از پیشــگامان این روش بوده‌است و به همین 

دلیل جایزه نوبل پزشکی ۱۹۴۹ را دریافت نموده‌است.

زیــرا در این صورت حقیقــت دینی نه از چراغ عقل 
بهــره می‌بــرد و نــه از هدایــت وحــی، بلکــه در مسیر 
گــرایی و تغییــر احــکام بر اســاس ذوق‌های  تطبیق‌
فرهنگی زمانه پیش می‌رود. بنابراین نقد اساسی بر 
دیــدگاه تکیم این اســت کــه او به‌جای فهــم دین با 
عقل، دین را با عقلانیت مدرن می‌سنجد و این امر 
نه تنها مبنای دینی ندارد، بلکه ثبات، جامعیت و 

یخی بودن شریعت را مخدوش می‌سازد. فراتار

اشکال بر فقه یا فقها
یکــی از مســائل پردامنــه در کتــاب لیاقــت تکیــم 
انتقادهای مکرر از فقهاســت. او در موارد متعددی 
فتــاوای فقهــا را زیــر ســوال می‌بــرد. تنهــا بخشــی از 
ایــن انتقــادات در قســمت نقــل فتــاوای فقهــا در 
باب مســائل زنان بــه طور خلاصه بازبینی شــد؛ اما 
نقصــان ظاهــری برخــی از ایــن فتــاوا را به نظــام فقه 
تعمیــم می‌دهــد. مهم‌تریــن تکیــه‌گاه تکیــم بحــث 
او تمتــع از رضیعه اســت. او در این‌بــاره بعد از نقل 
فتاوای برخی از فقها می‌گوید »حکم مربوط به روابط 
جنسی با افراد نابالغ، نتیجه‌ی نظام فقهی است که 
بــه فرآیند فنی و تکنیکی اســتنباط احکام بیش از 
پیامدهای اخلاقی فتاوای فقها اهمیت می‌دهد«. 
این نوع اســتدلال تکیم چند اشــکال دارد. در ابتدا 
بایــد گفــت که ایــن تعمیم از اســاس غلط اســت و 
کاری کــه او می‌کنــد، تعمیــم نظر چنــد فقیه به کل 
نظام فقه است. این نوع برداشت موسوم به مغالطه 
تعمیم ناروا1 اســت. این اســتدلال مانند این اســت 
که کل علم پزشــکی را به خاطر لوبوتومی2 زیر سوال 
یخ فقه بسیاری از فتاوا بوده اســت که  یــم. در تار ببر

کــه مانــع اصلــی در اعتبــار  "تکیــم" می‌پذیــرد 
اســتنباط‌های عقلــی اخلاقــی آن اســت که این 
استنباط‌ها بیشتر بر ظن و گمان استوارند و نه بر 
یقیــن. چنین داوری‌هــایی فاقد ارزش اثباتی لازم 

برای یک حکم الزامی‌اند
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در نتیجــه تــطور فهم فقهــا تغییر کرده اســت. نمونه 
بارز آن مسئله نزح بئر است. در فقه قدیم، بسیاری 
گــر حیــوان یــا شــیء نجس  از فقهــا معتقــد بودنــد ا
ک شــدن آب بایــد مقــدار  در چــاه بیفتــد، بــرای پــا
مشــخصی دلو آب بیرون کشیده شود که به آن نزح 
بئــر می‌گفتنــد؛ امــا در قرون اخیــر این فتــوا به کلی 
، مشــهور فقها بر  تغییر کرده اســت و در دوره متأخر
این شــدند که نزح بئر موضوعیــت ندارد و آب چاه 

تابع قواعد کلی آب کر و قلیل است. 
ثانیا او این نوع برداشت را ناشی از تکیه بیش از حدِِ 
روش اجتهــادی بر متــن می‌دانــد، در حالیکه خود 
او چندین مرتبه متذکر می‌شــود کــه در زمینه تمتع 
یم  از رضیعــه هیــچ نص و دلیل شــرعی لفظــی ندار

و فقهــایی کــه به جــواز چنین امری فتــوا داده‌اند، از 
اطلاق دلیل استفاده کرده‌اند.

گر این مشــکل از نظام فقه بود، تمام کســانی  ثالثــا ا
که با مراعات قواعد این نظام فتوا می‌دهند بایستی 
به یک نتیجه واحد می‌رسیدند. در حالیکه فقهای 
مختلفی فتوا به تحریم بهره‌مندی جنسی از رضیعه 

داده‌اند. آیت الله مکارم شیرازی در این‌باره می‌گوید 
»بعــضى از اســتمتاعات نســبت بــه صغيــر الســن 
ئى دارد، مانند اســتمتاع از رضيعه. پس  قبح عــقلا
كم است و لذا عمومات  حســن و قبح در اينجا حا
اســتمتاع زوج از زوجه منصرف اســت بما يتعارف 
عنــد العــقلاء و شــامل ايــن گونه مــوارد نمىشــود«. 
آیــت الله شــبیری زنجانــی هــم به عنــوان ثانــوی و با 
اصــل لاضرر ایــن عمل را حرام می‌دانند »مباشــرت 
با دختر كمتر از نه سال موجب آزار او مىشود، چه 
زوجه دائمى باشد و چه متعه«. این فقها که در زمره 
فقهای سنتی در نگاه تکیم دسته‌بندی می‌شوند از 
ظرفیت‌هــای موجود در همین نظام فقهی بهره‌برده 
و حکــم به تحریم تمتــع از رضیعه داده‌اند. بنابراین 
روشن است که نظام فقه نقصی ندارد و اگر اشکالی 
باشــد در بهره‌برداری برخی فقیهان از ظرفیت‌های 

موجود در این نظام است. 

گیری: نتیجه‌
داعیــه روشــنفکران دینی در مواجهه بــا فقه اصلاح 
نقائص، تکامل و ارتقای آن است. آن‌ها در دوراهی 
انتخاب دین و یا پشت‌کردن به گزاره‌های دینی، راه 
ســومی را پیش نهاده‌اند و آن التزام به دین با هدف 
اصلاح آن اســت. به نظر می‌رســد نتیجه این تفکر 
یــان، نــه اصلاح و تکامــل دیــن، کــه تطبیــق و  و جر
تغییر فقه به نفع ارزش‌های مدرن خواهد بود. برای 
رسیدن به این هدف گاهی معرفت‌شناسی مبتنی 
بر یقین فقه باید دســت‌خوش تغییر بشــود و گاهی 
اخلاق به اســتمداد می‌آید؛ اما مخرج مشترک تمام 
این ابزارها تغییر مسیرِِ فقه سنتیِِ جواهری به سوی 
تأمیــن مطالبــات جامعــه مــدرن اســت. تخطــی از 
روش ســنتی و کاربســت بنیان‌های معرفتیِِ متزلزل 
محدود به مسائل طرح شده نخواهد ماند و نتیجه 

دکتــر لیاقت تکیم معتقد اســت کــه داوری‌های 
فقهــی، احکامــی تفسیری هســتند که مبیــن مراد 
کــه  و مقصــود شــارع تلقــی می‌شــوند، در حالی‌
عوامــل مختلفــی ورای متن در حکــم فقیه وجود 
دارد که نادیده ‌انگاشــته می‌شود. عواملی مانند 
بســترهای سیاســی- تکامــل حکــم،  و  یــخ  تار

اجتماعی صدور حکم به وسیله فقیه و... که در 
استنباط‌های فقهی مغفول واقع می‌شوند
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آن همان‌چیــزی خواهد بود که امامان معصوم ؟ع؟ 
با بصیرت نافذشان پیش‌بینی کرده‌اند و آن از میان 
رفتن حقیقت و جوهر دین است. دینی مدرن شده 
کــه هویتــش را از دســت داده و دائم در تلاش و تقلا 

برای تطبیق خود با نیازهای جامعه مدرن است.
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فمینیسم اسلامی فمینیسم اسلامی 
) ()جریان‌های فکری-فرهنگی در ایران امروز )جریان‌های فکری-فرهنگی در ایران امروز

فمینیســم اسلامــی نحلــه‌ای از فمینیســم اســت کــه 
کــرد و بــا افــت و  از اواخــر دهــه 1970 میلادی ظــهور 
خیزهــایی، از دهــه 1990 میلادی به یــک نحله فکری 
جدی بدل شــد کــه در این زمان کوتاه توانســت توجه 
بسیــاری از نظریه‌پــردازان حوزه جنسیــت را بــه خــود 
جلــب کند. در یک تعریف ســاده می‌توان فمینیســم 
کــه معتقــد  اسلامــی را نحلــه فکــری در نظــر گرفــت 
کم  اســت تفاسیــر موجــود از قرآن و احکام شــرعی حا
بــر جوامع اسلامی، بر اســاس خوانش‌هــای مردمحور 
پس از پیامبر ؟ص؟ به وجود آمده است و در تناقض با 
یت این  روح برابری و عدالت اسلامی است؛ لذا مأمور
نحلــه بر بازخوانی دین بر اســاس نیازها و مقتضیات 
زندگــی زنان مســلمان در جهــان مدرن تعریف شــده 
است. فمینیسم اسلامی در جهان به زعم بسیاری از 
منتقدین به عنوان یک جنبش پسااســتعماری، ملی 
و یا نسخه مستقلی از صدای زنان مسلمان شناخته 
کــه در جســت‌وجوی حقــوق تضییع‌شــده  می‌شــود 

یخ است. خیزش و توسعه سریع این  ایشان در طول تار
گفتمان، در میان زنان، مسلمان چنان چشمگیر بوده 
یخ جنسیت در  است که »مارگات بدران«، محقق تار
خاورمیانــه، معتقد اســت فمینیســم اسلامــی به پنج 
دلیل در طول قرن بیست و یکم به صورت فزآینده‌ای 
قدرتمنــد خواهــد شــد: اول آنکه اسلام خــود در حال 

تبدیــل بــه یــک پارادایــم فرهنگــی و سیاســی غالــب 

فمینیسم اسلامی نحله‌ای از فمینیسم است که 
از اواخــر دهــه 1970 میلادی ظــهور کــرد و با افت 
و خیزهــایی، از دهــه 1990 میلادی بــه یک نحله 
فــکری جــدی بدل شــد کــه در ایــن زمــان کوتاه 
توانســت توجــه بسیــاری از نظریه‌پــردازان حوزه 

جنسیت را به خود جلب کند

فرناز اینانلو
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اســت. دوم آنکه زنان مســلمان آموزش‌دیده‌تر شده 
و در جنبــش فمینیســم مشــارکت فزآینــده‌ای در 
پیــش گرفته‌انــد. ســوم آنکــه تنهــا زبانــی کــه قدرت 
فــراروی از مرزهــا را دارد و می‌توانــد زنان مســلمان با 
پیشینه‌های بسیار متفاوت را در برگیرد، فمینیســم 
اسلامــی اســت. چهــارم آنکــه بــا تعــداد کثیــر زنــان 
مسلمان که در جریان جهانی‌شدن، در اقصی نقاط 
جهان زندگی می‌کنند، فمینیســم اسلامی اهمیت 

ویــژه‌ای خواهــد یافــت و نهایــتاً با توســعه رســانه‌ها 
تنها فمینیســم اسلامی اســت کــه می‌تواند صدای 

قدرتمند زنان مسلمان باشد. 
هرچند ترکیب فمینیسم و اسلام از منظر منتقدین 
غیرممکن اســت و فمینیسم اسلامی به عنوان یک 
ترکیب خودمتناقض در نظریه و عمل در نظر گرفته 
، ایــن پذیرش از  می‌شــود، امــا در مجمــوع و بــه مرور
فمینیسم اسلامی حاصل شده است که این نحله 
یکی از نســخه‌هایی است که در پارادایم فمینیسم 
فمینیســم‌های  و  کنــد  ظــهور  می‌توانــد  مســلمان 
مســلمان مذهبی و سکولار را در شرق و غرب عالم 
از هــر طبقــه، نــژاد و قومیتــی بــه هــم پیوند دهــد. با 

پذیرش تعریف فراگیر از فمینیسم اسلامی، شرایط 
شــکل‌گیری و نــوع تعاملات این نحلــه با جمهوری 
اسلامــی از جایــگاه ویژه‌ای برخوردار اســت؛ از یک 
ســو جمهوری اسلامی ایران تنها حکومت اسلامی 
با رویکرد مردم‌ســالاری دینی است و از سوی دیگر 
کم فمینیســت‌ها، وقوع هرگونه  طبق پیش‌فرض حا
فمینیســم در یک ساختار سیاســی با هویت دینی 

در تضاد است. 
در نهایت می‌توان گفت شکل‌گیری ایده فمینیسم 
اسلامــی در ایــران کــه عمــدتاً واکنشــی بــه پدیــده 
حکومــت دینــی تلقــی می‌شــود و سیــر توســعه آن 
بــه ویــژه در فضــای معرفت‌شناســی و روشــنفکری 
دینی اســت، قابلیت انجــام پژوهش‌های متعدد و 
عمیقــی را دارد کــه اکنون جای آن خالی اســت. در 
این راســتا کتاب »فمینیســم اسلامــی )جریان‌های 
زهــره  نوشــته   ») امروز ایــران  در  فکری-فرهنگــی 
مطالعــات  دانشــکده  دانشیــار  نصرت‌خوارزمــی، 
، استادیار  جهان دانشــگاه تهران و فاطمه قاســم‌پور
مرکز تحقیقات زن و خانواده، به بررسی این موضوع 
در چارچوب دینی و منصفانه می‌پردازد. این کتاب 
در ســه فصــل کلــی بــه توصیــف، تبییــن و تحلیــل 
یــان فمینیســم اسلامــی اشــاره دارد کــه در ادامه  جر
تلاش می‌شود خلاصه‌ای از مباحث مطرح‌شده در 

هر فصل کتاب به صورت مجزا مطرح شود.

فصل اول - توصیف جریان
در ایــن فصــل مفهوم فمینیســم به عنــوان یک ایده 
سیاســی با منشــأ اثــر اجتماعــی، مورد مطالعــه قرار 
گیــرد. بــا بازنگــری در سیــر تکویــن موج‌هــای  می‌
چندگانــه فمینیســم، مکتب فمینیســم اسلامی به 
عنوان یکی از نوظهورترین انواع فمینیسم مورد بحث 
یخچــه  یــف موجــود و تار قــرار خواهــد گرفــت. تعار

بــا پذیــرش تعریف فراگیــر از فمینیســم اسلامی، 
گیری و نوع تعاملات این نحله با  شــرایط شــکل‌
جمــهوری اسلامــی از جایگاه ویــژه‌ای برخوردار 
اســت؛ از یک ســو جمهوری اسلامــی ایران تنها 
حکومــت اسلامی با رویکرد مردم‌ســالاری دینی 
اســت و از سوی دیگــر طبــق پیش‌فــرض حاکم 
فمینیســت‌ها، وقــوع هرگونــه فمینیســم در یــک 

ساختار سیاسی با هویت دینی در تضاد است
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تکوین فمینیســم اسلامــی در کنار طیفی از نظرات 
متعدد درباره آن، در این فصل مرور و بررســی شــده 
اســت که برخــی البته امکان تحقق آن را زیر ســوال 
برده‌انــد. در این بخش در عین توصیف فمینیســم 
گاهــی  اسلامــی بــه طبیعــت پساســاختارگرایانه و 
پســت‌مدرن این نحله فکری اشــاره دارد؛ علی‌رغم 
اینکه ارائه تعریفی جامع از آن بسیار دشــوار است، 
یف موجود  نقاط عطف و مفاهیم مشترک میان تعار
از فمینیســم اسلامــی تشریــح می‌شــوند. در نهایت 
کتــاب، فمینیســم اسلامــی را صورتــی از واکنش به 
احیــای ایــده اسلام سیاســی در دهــه ۱۹۷۰ تلقــی 
می‌کنــد که البتــه از دهــه ۱۹۹۰ اوج نظریه‌پردازی آن 
عمــدتاً به زبان انگلیســی و در محافل دانشــگاهی 
غربی انجــام شــده اســت. کتــاب نشــان می‌دهــد 
فمینیســم اسلامــی در ایــران یــک اســتراتژی بــرای 
کــردن دیدگاه مدرن به ویــژه در عرصه‌های  نهادینه‌
گــذاری و سیاســت اجتماعــی در جمــهوری  قانون‌
اسلامــی اســت؛ در ســطحی دیگــر امــا اتخــاذ زبان 
کتیکــی  دینــی توســط فمینیســت‌های اسلامــی تا
جهــت کســب مشروعیــت در جامعه دینــدار ایران 
یگران  بــوده اســت کــه ایــن امر بــه ویــژه در میــان باز

سکولار و لیبرال این گفتمان، مشهود است.

فصل دوم - تبیین جریان
فصــل دوم بــه تبییــن فمینیســم اسلامــی و مواضــع 
آن در ایــران می‌پــردازد و محتــوای آن را بــه ویــژه در 
عرصــه روشــنفکری و تولید دانش در ســاحت‌های 
معرفت‌شناســی، هستی‌شناســی، انسان‌شناســی 
کنــد و بــه تبییــن  و جامعه‌شناســی جســتجو می‌
اسلامــی  فمینیســت‌های  عملکــرد  و  اقدامــات 
خواهــد پرداخت. در بخش معرفت‌شناســی، ورود 
زنــان بــه عرصه تفسیر بــرای ارائه خوانش‌هــای زنانه 

کید فمینیســت‌های اسلامی  از قــرآن و حدیــث، تا
بــر برســاختگی اصل معرفــت، برقــراری پلورالیســم 
معرفتــی و نفی معرفت مردمحور بــه عنوان معرفت 
جهان‌شــمول و مطلــق از ســوی ایشــان کــه مدعــی 
یخی و هنجاری‌شدن معرفت  هستند به صورت تار
غالب مردانه و تبعیض‌آمیز انجامیده است. سپس 
مشخصات هستی‌شناســانه فمینیسم اسلامی در 
ایران مورد بررسی می‌گیرد؛ فمینیست‌های اسلامی 
در ایران مانند همفکرانشان در سطح بین‌المللی با 
کید بر باور به هســتی مشــترک انسان‌ها، گفتمان  تا
برابــری مطلــق جنسیتــی مترتــب بــر آن را پررنــگ 
می‌کنند. پس از نگاه هستی‌شناســانه در مقیاسی 
نظــر  نقطــه  از  اسلام  در  انسان‌شناســی  خردتــر 
فمینیســت‌های اسلامــی مورد کاوش قرار می‌گیرد. 
گزیر از ارائه  اسلام ماننــد هر نقشــه فکری دیگــری نا
نقطه نظر خاص خود به مقوله جایگاه زن و فلسفه 
جنسیــت و سیاســت‌های مربوطــه اســت. تعبیــر 
فمینیســت‌های اسلامی از انسان‌شناسی اسلامی 
مبتنــی بــر پذیــرش اعتبــار تفاوت‌های جنســی در 

ایــن کتاب نشــان می‌دهد فمینیســم اسلامی در 
کــردن دیدگاه  ایــران یک اســتراتژی بــرای نهادینه‌
گــذاری و  مــدرن بــه ویــژه در عرصه‌هــای قانون‌
سیاست اجتماعی در جمهوری اسلامی است؛ 
در ســطحی دیگــر امــا اتخــاذ زبان دینی توســط 
فمینیســت‌های اسلامی تاکتیکی جهت کسب 
مشروعیت در جامعه دیندار ایران بوده است که 
این امر به ویژه در میان بازیگران سکولار و لیبرال 

این گفتمان، مشهود است



114

140
ن 4

ستا
 زم

• 6
ه 1

مار
•ش

ان
ی زن

اع
تم

اج
ی و 

نگ
ره

ی، ف
لم

ه ع
شری

ن

اسلام است که البته با اولویت ارزش برابر زن و مرد به 
ما هو انسان، بی‌تفاوت نسبت به خصوصیاتی نظیر 
نــژاد، قومیــت و ملیت هرگونــه برتــری‌جویی مبتنی 
بــر جنسیت را نیــز مطرود می‌داند. ایــن ارزش‌ها در 
فصل دوم مورد مداقه قرار گرفته است و نگاه کتاب 
آن اســت که فهــم آن‌ها بدون درک عملکرد ایشــان 
ی ارزش‌هــا و هنجارهــای مدنظــر  در جریان‌ســاز
فمینیســت‌های اسلامی در شبکه‌ای از ارتباطات 

بین‌المللی اعم از دانشگاهی و رسانه‌ای غیرممکن 
است که در این مسیر به شکل‌گیری این گفتمان و 

هدایت آن کمک کرده‌اند. 

فصل سوم- تحلیل جریان
، به تحلیل جریان فمینیسم  فصل سوم کتاب حاضر
اسلامی در ایران می‌پردازد. در این فصل با ارائه نقشه 
جهانی محلی فمینیسم اسلامی، متن وسیع‌تری که 
این نحله در آن شکل گرفته است، نمایان می‌شود. 
ایــن متــن جهانــی متأثــر از گفتمــان اســتعمار نو با 
تفوق گفتمــان لیبرال‌دموکراســی آمریکایی اســت؛ 
کــه تغییــر وضعیت زنان مســلمان بخــش مهمی از 
پروژه لیبرالیزاسیون و دموکراسی‌سازی آن محسوب 
می‌شــود. در این فصل تلاش شــده است هم‌افزایی 
گــون ماننــد دانشــگاه، ســازمان‌های  نهادهــای گونا
غیردولتــی و رســانه در راه تحقــق ایــن هــدف مورد 
از  تــن  دو  فعالیــت حداقــل  و  گیــرد  قــرار  بررســی 
جریان‌ســازان اصلــی فمینیســم اسلامــی در ایــران 
»شهلا شــرکت و زیبا میرحسینی« در نوع تعاملات 

با این نهادهای بین‌المللی بررسی شود.
در نهایــت در ایــن فصل بــا جمع‌بندی موضوعات 
مطرح‌شــده در فصــول پیــش و معرفــی متفکــران و 
نظریه‌پــردازان اصلی فمینیســم اسلامــی و آثار مهم 
ایشــان به رویکردی آینده‌پژوهانه پرداخته می‌شــود 
کــه بــه پیونــد عیان‌تــر فمینیســت‌های اسلامــی و 

سکولار اختصاص دارد.

تعبیر فمینیســت‌های اسلامی از انسان‌شناســی 
اسلامــی مبتنــی بــر پذیــرش اعتبــار تفاوت‌هــای 
جنســی در اسلام است که البته با اولویت ارزش 
برابر زن و مرد به ما هو انســان، بی‌تفاوت نسبت 
بــه خصوصیاتــی نظیــر نــژاد، قومیــت و ملیــت 
هرگونــه بــرتری‌جویی مبتنــی بــر جنسیــت را نیــز 

مطرود می‌داند
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